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Resumen: Como parte de una politica criminal auspiciada por el principio de legalidad y taxatividad de la ley penal y
procesal penal, la prision oficiosa ha sido utilizada por los Estados como una herramienta para contrarrestar el crimen
y como un instrumento de populismo punitivo que permite mantener un estatus de aprobacién dentro de la poblacion;
sin embargo, esta es incompatible con garantias reconocidas en diversos instrumentos internacionales derivado de que
limita el razonamiento del juez sobre los peligros procesales; la jurisprudencia reciente de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en la materia se consagra como una oportunidad para la eliminacion de esta figura procesal, como
se observo en el caso Garcia Rodriguez y otro vs México y, de la misma manera, la oportunidad para que los Estados
adectien sus normas en armonia con la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Palabras clave: Derechos Humanos, convencionalidad, garantias procesales, prision preventiva, jurisprudencia,
medidas sustitutivas, arraigo, obstaculizacion, acceso a la justicia, igualdad procesal.

Abstract: As part of a criminal policy sponsored by the principle of legality and strictness of criminal law and criminal
procedure, informal imprisonment has been used by States as a tool to counteract crime and as an instrument of
punitive populism that allows maintaining a status of approval within the population;, However, this is incompatible
with guarantees recognized in various international instruments because it limits the judge's reasoning regarding
procedural dangers;, The recent jurisprudence of the Inter-American Court of Human Rights on the matter is
established as an opportunity for the elimination of this procedural figure, as observed in the case of Garcia Rodriguez
et al. vs. Mexico and, in the same way, the opportunity for the States adapt their norms in harmony with the American
Convention on Human Rights.

Keywords: Human Rights, conventionality, procedural guarantees, preventive detention, jurisprudence, substitute
measures, roots, obstruction, access to justice, procedural equality.
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Introduccion

El principal objetivo del presente articulo es visualizar los efectos generales que han
consolidado en los ultimos afios las sentencias emitidas por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, (en adelante Corte IDH) a partir del analisis emitido por este alto tribunal sobre la
incompatibilidad de normas con la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante
“La Convencion” o Convencion ADH) y la obligacién convencional de los Estados de atender los
fallos emitidos, lo que complementa las obligaciones generales de respeto, garantia, no
discriminacion y adecuacion, en especial este ultimo cuando la norma es contraria a los principios
y normas de Derechos Humanos.

En el mismo sentido y de forma préactica, estos fallos que denotan la incompatibilidad de
normas pueden ser utilizados en la practica legal en los distintos 6rganos jurisdiccionales; derivado
de ello, es que se ha contemplado analizar la posibilidad de hacer vinculante el razonamiento de
los peligros procesales en el ambito penal a pesar de que existan normas prohibitivas para la
aplicacion de medidas sustitutivas para algunos tipos penales, por ello otro de los objetivos es
fundamentar la necesidad de una prision preventiva o de una medida sustitutiva en todos los casos,
a través de la aplicacion de fallos jurisprudenciales emitidos por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, sin discriminacion alguna.

El reconocimiento de los Derechos Humanos y su manifestacion como un compromiso
ineludible de los Estados es una de las bases en las que se cimientan las sociedades democraticas;
dentro de ellos se encuentran las garantias procesales reconocidas en distintos instrumentos
internacionales de la materia, como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y politicos y, dentro
del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

Desafortunadamente, algunos Estados bajo la premisa de su soberania o de una politica
criminal, crean o mantienen normas que rifien con legislacion de caracter internacional o con las
obligaciones generales que los propios Estados han adquirido.

El discurso de soberania que suele ser utilizado, obvia el hecho que han sido los Estados
bajo su potestad soberana quienes deciden formar parte de un convenio internacional y que al
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hacerlo en plena libertad también se comprometen a su cumplimiento, aspectos que se desarrollan
dentro de los mismos tratados o bajo las premisas establecidas en la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados.

Una politica criminal o cualquier acto normativo, sea este legislativo o constitucional, debe
regirse por un irrestricto respeto a los Derechos Humanos, de tal forma que al entrar en colision
entre estos y aquellos debe primar el principio pro personae, un aspecto no solamente de naturaleza
procesal que permite a los juzgadores atender la norma mas favorable a la persona y a sus libertades
sino que también hace un llamado a que el Estado debe cumplir con el deber de adecuacion,
expulsando o modificando aquellas normas que entren en notoria colision con otras que protejan
Derechos Humanos, incluso incorporando a la legislacion aquellas que mantengan un estatus de
armonia entre el derecho interno y el Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

En ese orden de ideas, al existir la figura de prision provisional oficiosa, los Estados deben
velar porque la independencia judicial y las resoluciones que emitan los juzgadores sean
consideradas a la luz de la normativa internacional en materia de Derechos Humanos; aunado a la
idea de instar a los organismos legislativos para que realicen una adecuacion convencional a la
prohibicion expresa de aplicacion de medidas sustitutivas; de tal manera que se permita al juzgador
en un caso penal argumentar y razonar debidamente sobre los peligros procesales de fuga y/o de
obstaculizaciéon a la averiguacion de la verdad. Tal es el caso guatemalteco que encuentra
implicitamente la prision preventiva oficiosa en el articulo 264 del Codigo Procesal Penal, Decreto
51-92 del Congreso de la Republica.

Desde la perspectiva de la politica criminal democratica, la misma se rige bajo ciertos
principios rectores que cimientan la estructura del accionar del Estado orientada a gestionar la
violencia y criminalidad. Esa base debe estar compuesta por la dignidad de la persona, respeto e
incorporacion de convenios internacionales, la estatalidad de la politica, entre otros. El plexo
normativo gira en torno al ser humano, por lo que se debe tener en cuenta que en materia legal vy,
asimismo, las politicas publicas estatales deben estar centradas en la persona, teniendo en cuenta
que la politica criminal también debe superar ciertos requisitos o pasos comprendidos en el corpus
iuris internacional para que la medida administrativa se encuentre apegada a la ley.

De la convencionalidad para los jueces a la convencionalidad para los agentes
estatales

Varios son los anos que han pasado desde aquel iconico voto concurrente razonado emitido
por el recién fallecido expresidente de la Corte IDH, el Doctor Sergio Garcia Ramirez, cuando en
el caso Myrna Mack vs Guatemala en el parrafo 27 manifestd: “No es posible seccionar
internacionalmente al Estado... entregar a éstos la representacion del Estado en el juicio...y
sustraer a otros de este régimen convencional de responsabilidad, dejando sus actuaciones fuera
del “control de convencionalidad” (Garcia Ramirez, 2003, parr. 27) con esta expresion y su
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desarrollo en aquel icénico caso, se dio pauta para que luego la Corte IDH pudiera tomar como
parte del contenido de sus sentencias lo que se ha conocido como el “control de convencionalidad”.

Es en el caso Almonacid Arellano y otros vs Chile, cuando la Corte IDH toma las
consideraciones del Juez Sergio Ramirez y dentro del cuerpo de la sentencia empieza a hablar sobre
este control como una obligacion de los jueces al resolver; de tal cuenta que, si un juez no relaciona
adecuadamente su resolucion en armonia con este control, esta puede ser susceptible de ser atacada
por falta de fundamentacion.

En dicha ocasion, el razonamiento de este 6rgano se centrd en el hecho que los juzgadores,
ya sea de forma individual o cuando se encuentran en tribunales integrados, deben respetar los
estandares internacionales, lo que en sus palabras: “les obliga a velar porque los efectos de las
disposiciones de la Convencion no se vean mermadas por la aplicacion de leyes contrarias a su
objeto y fin... en otras palabras el Poder Judicial debe ejercer una especie de “control de
convencionalidad” (Almonacid Arellano y otros vs Chile, 2006, parr. 124).

Uno de los principios que rigen al Derecho internacional publico es que el Estado, una vez
y de forma soberana ha aceptado la competencia de un instrumento internacional, este debe atender
al tratado de buena fe, lo que implica que no “puede invocarse para su incumplimiento el derecho
interno” (Almonacid Arellano y otros vs Chile, 2006, parr. 125).

Una cuestion de extrema importancia para el contenido del presente trabajo, pues no es la
primera vez que la propia Corte IDH ha sido enfética en el control de constitucionalidad inicial que
debe hacer el Estado y el control de convencionalidad que deben hacer los agentes estatales, el
primero al emitir por via del Congreso, legislacion que pueda entrar en contradiccion con la
Constitucion o los tratados internacionales aceptados y ratificados por el Estado, aspecto que tiene
que ver también con el bloque de constitucionalidad, y el segundo se refiere al aspecto practico de
los agentes estatales (funcionarios y/o empleados publicos) en sus actuaciones, pues deben ejercer
un irrestricto control de convencionalidad en cada una de sus acciones.

En casos como Lopez Lone vs Honduras se ha manifestado la obligacion de este control,
no solo por parte de los tribunales, sino que también por los agentes estatales.

Este control se inicia desarrollando el control ex officio que los jueces y tribunales deben
tener de los tratados internacionales a los que se han sometido los Estados, y luego maximiza (el
tribunal en su sentencia) en el parrafo 193 la obligacion de otros agentes estatales al manifestar que
“los jueces y organos vinculados a la administracion de justicia en todos los niveles estan en la
obligacion de ejercer... un control de convencionalidad entre las normas internas y la Convencion
Americana” (Lopez Lone y otross vs Honduras, 2015, parr. 307). Mas adelante, en la misma
sentencia es mucho mas explicita al mencionar que “las autoridades internas estdn obligadas a
tomar en cuenta las interpretaciones de la Convencion Americana realizadas por la Corte
Interamericana” (Lopez Lone y otros vs Honduras, 2015, parr. 307).
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Anos después, en su linea jurisprudencial la Corte IDH ha mantenido el criterio sobre el
control de convencionalidad y cada vez es mas puntual en el hecho que ninglin funcionario publico
puede bajo ninguna circunstancia desatender las obligaciones a las que se ha sujetado el Estado
cada vez que acepta soberanamente la competencia del tribunal y el contenido de los diferentes
instrumentos en materia de Derechos Humanos, de hecho, por el deber de adecuacion las normas
que sean contrarias a los parametros de los instrumentos internacionales en esta materia deben ser
desechadas por dos vias.

La primera en cuanto a su aplicacion mientras estas subsistan, es decir, el agente estatal
debe hacer una ponderacion entre la norma inconvencional y los tratados internacionales y optar
por estos ultimos cuando la proteccion es mayor; la segunda, el legislador debe derogar toda aquella
norma que sea contraria a los pardmetros convencionales derivado del deber de adecuacion, y existe
aun incluso una tercera via que es la proteccion constitucional conocida como inconstitucionalidad
de ley, por la que cualquier persona puede, ajustaindose a los pardmetros internos del Estado, atacar
una norma por su caracter inconstitucional o inconvencional.

El ultimo término ha sido abordado por la Corte de Constitucionalidad en la sentencia 3350-
2019: “se asume que la omision de cumplimiento de un compromiso internacional implica
contravencion al instrumento normativo del cual deriva la obligacion, como a la Constitucion
misma” (Expediente 3350-2019, 2021, pag. 51), permitiendo a los tribunales constitucionales el
analisis de las mismas y la posibilidad que sean estos las que declaren su inconstitucionalidad y las
expulsen del ordenamiento interno.

La razon por la cual la Corte IDH ha sido enfatica y cada vez mas amplia en el “control de
convencionalidad” en mucho se debe a que los Estados, ya sea por aplicacion del derecho interno
de forma preferente a los tratados internacionales o por razones politicas, han pretendido omitir sus
obligaciones convencionales.

Con la aplicacion de este control también se contribuye en mucho a que sean los propios
Estados los que autoejecuten los distintos convenios internacionales, de tal forma que la Corte IDH
cumpla con su funcion subsidiaria; los primeros llamados al control son los propios Estados a través
de sus agentes y en todo caso estos no cumplan a cabalidad con sus funciones, seran los controles
internos de proteccion de derechos de las personas los que deben velar por su cumplimento, a decir,
de manera contenciosa los tribunales constitucionales y como control moral la figura reconocida
del Ombudsman o Procurador de los Derechos Humanos.

La tarea del control a través de los agentes estatales es realizar una ponderacion o contraste
entre el ordenamiento juridico interno y las normas internacionales de Derechos Humanos,
primando en su aplicacién aquella que sea de mayor beneficio para la persona, lo que se ha
conocido como in dubio pro homine y mas recientemente como in dubio pro personae, es decir,
debe primar aquella norma que sea de mayor beneficio para la persona, “este contraste supone que
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la Convencion ADH se aplica en el &mbito interno de forma directa y ademads tiene una jerarquia
superior comparado al resto de la regulacion interna” (Burgos Bustos, 2020, pag. 15).

Otro efecto del control de convencionalidad que ha sido discutido internamente en los
Estados, es el hecho de la obligatoriedad de la jurisprudencia de la Corte IDH con respecto al resto
de los Estados miembros de la Organizacion de los Estados Americanos, es decir, se ha planteado
constantemente el hecho que solamente el Estado condenado esta obligado a acatar los pardmetros
jurisprudenciales de la Corte IDH con respecto a los casos conocidos en su contra mientras que los
Estados restantes discuten si se aplica o no en su territorio.

Un aspecto que la misma jurisprudencia y doctrina de la Corte IDH ha superado; la
sentencia icono del control de convencionalidad es Almonacid Arellano y otros vs Chile; sin
embargo, Gelman vs Uruguay ha marcado ain mas el efecto por el cual se irradia la obligacion a
los demas Estados, en razén del voto concurrente emitido en ese entonces por el juez Eduardo
Ferrer Mc-Gregor en donde se plantea la doctrina de la “Res Judicata™ y la “Res Interpretata”.

A decir del juzgador: “La sentencia interamericana, en tanto adquiere la autoridad de la cosa
juzgada internacional, despliega los contenidos y efectos de la sentencia en dos dimensiones: a) de
manera subjetiva y directa hacia las partes en la controversia internacional y b) de manera objetiva
e indirecta hacia todos los Estados parte en la Convencion Americana” (Ferrer Mac-gregor, 2013,
pag. 656), obligacidon que se recalca posteriormente en la supervision de sentencia del caso.

Estas dos dimensiones implican en un primer lugar que los efectos juridicos inter partes
estan dirigidos a los Estados que actuaron en el caso contencioso ante la Corte IDH y que han sido
encontrados responsables internacionalmente por la violacion a un derecho consagrado en la
Convencion ADH, la segunda dimension implica un efecto erga omnes, lo que hace que la sentencia
se constituya en un “parametro o estdndar minimo de efectividad convencional que es obligatoria
para todos los Estados participes del Sistema Interamericano, sin que tenga relevancia si
intervinieron o no en el proceso determinado” (Burgos Bustos, 2020, pag. 23).

Esta tltima dimension irradia el efecto erga omnes que es de obligatoria observancia para
todos aquellos que han aceptado la competencia contenciosa de la Corte IDH, estos entonces:

(...) deberan seguir el estdndar minimo de efectividad -originado en el caso interamericano
particular- en causas internas con similitudes que lo hagan andlogo para aplicar la
interpretacion de la Corte como parametro, en esta situacion se le permite al Estado alejarse
del estandar establecido por la Corte, s6lo en casos en que exista una postura mas favorable
para el individuo a nivel interno. (Burgos Bustos, 2020, pag. 23).

Lo anterior implica la importancia de la “eficacia interpretativa”, esto es, que cualquier
agente estatal estd en la obligacion de aplicar la norma convencional interpretada para que tenga
un estandar de efectividad minima tanto la norma sustantiva es decir la Convenciéon ADH como las
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interpretaciones que emanan de la Corte IDH sobre la misma, ya sea en opiniones consultivas o en
su aplicacion procesal en los casos contenciosos.

Mantener un efecto de interpretacion y aplicacion que irradia a todos los demas Estados
cualquier decision de la Corte IDH permite hacer énfasis en el hecho que la obligatoriedad del
control de convencionalidad y ejecucion de actos por parte de los agentes estatales es un efecto
erga omnes que a lo interno como se ha dicho deberia iniciar por la adecuacion de los actos a un
control de constitucionalidad primero y de forma subsidiaria a partir de la proteccion internacional
y el desarrollo de la jurisprudencia emanada de este alto tribunal; en palabras del juez Garcia
Ramirez : “En cierto sentido, la tarea de la Corte se asemeja a la que realizan los tribunales
constitucionales” (Burgos Bustos, 2020, pag. 58), mientras que estos realizan un control interno
basado en normas, principios y valores, la Corte IDH lo hace a través de su funcion consultiva y
contenciosa.

Los agentes estatales ante este efecto de obligacion en la adecuacién de sus actos a
estandares internacionales de Derechos Humanos lo hacen, no en una funcion jurisdiccional como
lo han realizado inicialmente los juzgadores, sino como una obligacién administrativa y ejecutiva
en el caso del organismo ejecutivo y legislativa en el caso del congreso. En ese sentido, el sistema
europeo de Derechos Humanos contempla la figura juridica denominada margen de apreciacion, el
cual es el campo de interpretacion de los derechos fundamentales que tienen los agentes estatales
derivado de la potestad soberana otorgada.

La Corte IDH ha reconocido un cierto margen de apreciacion al permitir a los Estados un
rango limitado para decidir acerca de la restriccion de ciertos derechos como la libertad de
expresion, derecho a un recurso judicial, libertad personal y derechos politicos (Barbosa Delgado,
2013, pag. 1096). Un caso contencioso que ilustra cercanamente la figura del margen de
apreciacion es Castafieda Gutman vs México donde el tribunal interamericano reconoce que no
existe un modelo unico y especifico del sistema electoral en Latinoamérica, permitiendo que cada
Estado desarrolle su propio modelo Unico electoral, pero respetando en todo momento los
estandares consagrados en normativa internacional.

En el caso del organismo ejecutivo, este control va encaminado en dos vertientes, al
momento de emitir reglamentos, acuerdos, dictdmenes y cualquier decision que implique la
resolucion administrativa y que tenga efecto en particulares y demds agentes estatales, dichas
resoluciones deben también tener una suerte de control constitucional a fin evitar que entren en
contradiccion con derechos reconocidos en la propia Constitucion o en tratados internacionales en
materia de Derechos Humanos, en el mismo sentido, al ejecutar sus actuaciones con respecto a sus
funciones.

Esto ultimo implica también una obligacion mas para el Estado, y es la de prevencion y
educacion; algo que pudiera verse como una carga imposible derivado que todos los agentes
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estatales estan obligados a conocer los estandares minimos establecidos por la Corte IDH en su
funciéon consultiva y contenciosa, asi como conocimiento de la normativa constitucional y
convencional; un aspecto que el alto tribunal interamericano no ha contemplado en el desarrollo de
su jurisprudencia o en opiniones consultivas; sin embargo, en la mayoria de Estados la figura del
Ombudsman o Procurador de los Derechos Humanos y diferentes instituciones gubernamentales
protectoras de los Derechos Humanos tienen contempladas dentro de sus funciones ya sea por
legislacion o por politica interna, la educacion y prevencion en todo nivel.

El Estado, entonces, debe maximizar sus esfuerzos, con la finalidad que todos sus agentes
tengan una capacitacion minima y constante, lo que transforma la educacioén en Derechos Humanos
en una prerrogativa que no se puede desatender y que debe estar en constante revision con la
finalidad de que llegue a cuanto agente estatal sea posible y pueda aplicar estos estandares en
cualquiera que sea su funcion.

La obligacion de adecuacion en general y el efecto modificador de las sentencias
dictadas por la Corte IDH

En los inicios de la década de los 2000; se presentaron diversos conflictos entre dirigentes,
miembros y activistas del pueblo indigena mapuche y el Estado de Chile por tierras ancestrales
pertenecientes al primer grupo, las cuales estaban siendo explotadas por compaiiias trasnacionales.
Posteriormente, las disputas se transforman en incendios forestales y destruccion de bienes de las
compaiiias por lo que varias autoridades e integrantes del pueblo indigena fueron procesados
penalmente por delitos contemplados en la Ley Antiterrorista de Chile (Ley 18,314), a quienes se
les impuso prision preventiva bajo la causal de peligro para la seguridad de la sociedad,
continuando un proceso penal con constantes violaciones a los derechos de las victimas.

Consecuentemente, los peticionarios alegaron ante la Corte IDH, entre otros, la violacion a
los derechos consagrados en la Convencion ADH siendo estos la presuncion de inocencia, libertad
personal, principio de legalidad, igualdad ante la ley en relacion a las obligaciones generales de
respeto y de adecuacion. Siendo denominado como caso Norin Catriméan y otros (Dirigentes,
miembros y activista del pueblo indigena mapuche) vs. Chile.

En este primer caso que se examina, la Corte IDH analiza la posible violacion del articulo
8 y 9 en relacion al articulo 2 de la Convencion ADH. El texto normativo confrontado fue el
siguiente: “Se presumira la finalidad de producir dicho temor en la poblacién en general, salvo que
conste lo contrario, por el hecho de cometerse el delito mediante artificios explosivos o
incendiarios, (...)” (Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activista del pueblo
indigena mapuche) vs. Chile, 2014, parr. 169).

El criterio de la Corte IDH se fundamento6 en varios aspectos que vale la pena analizar, tal
es el caso de que el alto tribunal considera la existencia de violacion al principio de legalidad y
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presuncion de inocencia debido a la presuncion que se infiere al considerar delito terrorista si se
utilizan artificios explosivos o incendiarios para producir un temor generalizado en la poblacion.
El elemento esencial es el temor que se infundira en las personas de ser victimas de un delito de la
misma especie. Por tanto, presumir que la intencidon es generar temor en un sector de la poblacion
por el uso de aparatos explosivos o incendiarios es permitir la creacion de tipos penales sobre
premisas subjetivas siendo, desde un principio, inconvencional con respecto al principio de
presuncion de inocencia que es un pilar de todo Estado que se considere democratico y respetuoso
de los Derechos Humanos.

No obstante, en el mismo caso contencioso, la Corte IDH contintia haciendo un analisis
sobre la obligacion de adecuar las disposiciones internas, esta vez, con respecto al peligro para la
seguridad de la sociedad como causal para la prision preventiva de los peticionarios, es menester
reconocer el carcter excepcional que sostiene la prision preventiva y teniendo que ser debidamente
fundamentada la decision del juzgador de la razon por la que el individuo deba ser privado
temporalmente de su libertad en aras de asegurar la continuidad del proceso.

Con respecto a lo anterior, la Corte IDH se pronunci6 sobre las causales para la imposicion
de la prision preventiva: “Criterios de esa naturaleza deben ser valorados en el contexto de la
evaluacion de la necesidad de la medida en las circunstancias del caso concreto.” (Caso Norin
Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activista del pueblo indigena mapuche) vs. Chile, 2014,
parr. 362). Dadas las posibles consecuencias juridicas que puede conllevar una decision
equivocada, el juzgador debe explayarse ampliamente en cuanto al porqué de su decision pues de
ella depende la libertad de un individuo.

La prision preventiva se ha transformado en el preludio de la anticipada pena privativa de
libertad. Debido a la situacion actual del sistema penitenciario, el cual no tiene una clara
diferenciacion entre reos que estdn cumpliendo su condena y quienes estdn en ese lugar como
medida de coercion, debido al hacinamiento y sobrepoblacion carcelaria, entre otros muchos
factores.

Por otra parte, en la década de los ochentas, el Estado chileno mantenia una censura de
rango constitucional sobre ciertas producciones cinematograficas, por ello, un consejo de
calificacion deneg¢ la solicitud para la divulgacion de una obra denominada “La ultima tentacion
de Cristo”, a pesar que se plantearon recursos y que se accedié a la publicacion, posterior a ello, la
iglesia catolica a través de sus representantes objetaron la decision y el caso lleg6 hasta la Corte
Suprema la que luego del analisis y basandose en el rango constitucional de la norma decidio
finalmente prohibir la exhibicion de la obra, formando con ello un precedente judicial.

Derivado de ello, los peticionarios presentaron el caso ante la Comision Interamericana de
Derechos Humanos la que posteriormente present6 el caso ante la Corte IDH alegando la violacion
a los derechos consagrados en la Convencién ADH siendo estos la libertad de pensamiento y
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expresion, de conciencia y religion en relacion a las obligaciones generales de respeto y de
adecuacion.

En especial en la segunda de las obligaciones, se argumento6 que el Estado chileno no habia
cumplido con el deber de adecuacion al mantener la censura de las obras incluso elevando dicha
censura al plano constitucional. El caso toma importancia por varias razones, entre ellas el hecho
que es un claro ejemplo de como se puede diferenciar entre un Derecho Humano y un derecho
fundamental; la doctrina establece casi por unanimidad que los Derechos Humanos son
reconocidos por los Estados en diferentes instrumentos internacionales mientras que un derecho
fundamental es aquel Derecho Humano que ha sido reconocido por el Estado, pero no ha sido
elevado a rango constitucional; un aspecto superado en mucho por el bloque de constitucionalidad
que integra y reconoce los tratados internacionales en esta materia en un rango constitucional.

El aspecto novedoso de la sentencia radica en que al hacer el analisis de las obligaciones
generales de los Estados con respecto al articulo 1.1 y 2 de la Convencién ADH el Estado (aunque
no de forma auténoma) habia producto de la violacion de los derechos relacionados, incumplido
con el deber de respeto consagrado en el articulo 2 y en especial con la obligacion de adoptar todas
aquellas medidas que se consideraran prioritarias y necesarias para que el ordenamiento juridico
interno no colisionara con los derechos reconocidos en la Convencion.

Esta obligacion implica el adoptar legislacion que armonice con las normas internacionales
en el caso no exista y también derogar todas aquellas que colisionen con las disposiciones de los
tratados internacionales en materia de Derechos Humanos, obligaciones que hasta antes del fallo
en cuestion se habian analizado con respecto a normas infraconstitucionales.

La apertura generada por el analisis de la Corte IDH viene a reafirmar la teoria conocida
como inconstitucionalidad por omision, de suerte que también puede denominarse
inconvencionalidad por omision a partir de la falta de un control de convencionalidad en caso sea
incluso la misma Constitucion Politica la que llegue a ser inconvencional.

La inconvencionalidad por omision indirecta como es el caso en analisis, se presenta por la
pasividad del Estado en adoptar o derogar normas que rifien con las convenciones internacionales
en materia de Derechos Humanos, se refiere entonces a que “se requiere de algin acto
administrativo que debe ser adoptado por la Administracion publica, siendo que, al no adoptarse,
el silencio administrativo deviene en una inconvencionalidad por omision” (Rojas Ortega, 2022,

pag. 17)

Generalmente este silencio administrativo implica que no se ha realizado un acto por
ejemplo de legislacion en adoptar una norma, derogar o adecuar una ya existente para que exista
armonia con la norma internacional; en el caso Olmedo Bustos Vs Chile la novedad en la sentencia
se dio al permitir analizar una norma de caracter constitucional que devino en inconvencional
derivado que el Estado chileno en ese momento no la habia derogado de su propia constitucion.
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En este caso y en otros como Boyce y otros Vs Barbados, la Corte IDH sostuvo que el deber
de adecuacion debe ser efectivamente cumplido, derivado que es una consecuencia natural de la
ratificacion de la Convencion ADH “puede afirmarse, que la inconvencionalidad por omision es
una manifestacion de la mutacion positiva del principio de supremacia constitucional, entendiendo
a ese instituto como garantia, también, de la supremacia convencional” (Rojas Ortega, 2022, pag.
23), siendo entonces que la propia constitucién resulta contraria a la convencion, la norma
constitucional debe ser derogada o adecuada a la primera, no como una consecuencia
supraconstitucional sino como un efecto de armonia entre la propia Constitucion y la Convencion,
primando la norma que mas beneficie los derechos fundamentales de las personas.

La Corte IDH cuando se ha referido a las normas constitucionales como inconvencionales
ha cuidado que el lenguaje sea politicamente correcto, de hecho se centra més en el analisis de la
violacion a los derechos que en la relacion que esta violacion tiene con respecto a los deberes
generales de los Estados consagrados en los articulos 1 y 2 de la Convenciéon ADH, incluso en el
caso Digna Ochoa vs México al referirse a la norma constitucional ausente (inconvencionalidad
por omision) lo que hace es dirigirse en su razonamiento al apartado de garantia de no repeticion.

Lo anterior, en mucho, porque confrontar a una norma constitucional o la ausencia de ella
en el razonamiento de lo que se conoce como “ilicito internacional” equivale a que el criterio de
muchos pueda colocar a la propia Convencion como se ha dicho en una posicion
supraconstitucional, lo que en si no ha sido el objetivo, mas bien, lo que se pretende es crear una
armonia entre esta norma internacional y el derecho interno.

Por ello al referirse a la inconvencionalidad de las constituciones lo ha hecho manifestando
que existe una incompatibilidad derivada de que la norma constitucional no es clara en relacion a
la norma convencional.

Siguiendo este razonamiento la Corte IDH al considerar que existe una incompatibilidad
entre la norma constitucional y la convencional lo que hace es recordar que cualquier Derecho
Humano reconocido se convierte en una garantia minima del Estado y que en su afan de proteccion
es el propio Estado el que debe reformar o expulsar la norma incompatible aun cuando esta fuere
constitucional.

Esta incompatibilidad junto con el principio de In dubio pro personae permiten que los
tribunales constitucionales puedan ejercer un control sobre las normas internas y que los Estados
mismos a través de los procedimientos constitucionales puedan poner en manos de la misma
poblacion la posibilidad de determinar la continuidad de la norma constitucional incompatible.

Los requisitos y procedimientos para expulsar o crear una norma de rango constitucional
suelen ser complicados y eventualmente incluso se prestan para que la misma poblacion sea victima
de las pasiones y no comprenda la importancia de expulsar o crear las normas compatibles con los
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distintos instrumentos de Derechos Humanos. Es muy seguro por ejemplo que en una consulta a la
poblacion sobre la pena de muerte, la gran mayoria estaria de acuerdo con su aplicacion.

Por ello, es importante que en la aplicacién inmediata de la norma convencional sean los
jueces los garantes del principio in dubio pro personae 'y opten por no aplicar todas aquellas normas
que limitan incluso su actuacidon como jueces naturales; a guisa de ejemplo, la incompatibilidad de
la norma procesal que limita la posibilidad de una medida sustitutiva por la “pena que se espera”
dentro del proceso; aplicar esta normativa equivaldria a emitir una sentencia condenatoria
adelantada y seria una clara violacién al principio de juez natural y al derecho de defensa asi como
las garantias establecidas en el articulo 8 de la Convenciéon ADH.

La incompatibilidad o inconvencionalidad de las normas internas ya sean constitucionales
o que formen parte del ordenamiento juridico interno puede fundamentarse no sélo en las
sentencias emitidas por la Corte IDH sino que también estan al alcance sus opiniones consultivas,
que derivan en opinioén del autor en vinculantes por emanar del propio 6rgano con competencia
para ello; por ello es que opiniones consultivas como la OC-57-85 del 13 de noviembre de 1985
solicitada por el Estado de Costa Rica y que refiri6 la incompatibilidad de la colegiacion obligatoria
de periodistas por ser incompatible con el articulo 13 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, puede perfectamente ser invocada no so6lo por los tribunales ordinarios o
constitucionales sino que también por los otros organismos del Estado, esto en favor de una mayor
libertad.

Es la “propia Corte IDH la que ha sostenido que el control de convencionalidad debe
realizarse en el marco de las competencias procesales y legales de los paises que pertenecen al
Sistema Interamericano” (Orozco Solano, 2016, pag. 1)

A lo interno de los Estados la proteccion constitucional suele tener un control concentrado
y un control difuso, en ese sentido, el control concentrado lo realiza el tribunal constitucional ya
sea en razon de su competencia o por razon del procedimiento (en el caso de la inconstitucionalidad
por ejemplo) mientras que el control difuso lo realizan todos los demas drganos jurisdiccionales al
momento de emitir sentencias, las que deben atender a la jurisprudencia constitucional o cuando
se constituyen en tribunales de caracter constitucional ante el conocimiento y procedimiento de
alguna de las garantias constitucionales.

En el caso del control ejercido por la Corte IDH también existe un control concentrado y
uno difuso, el concentrado que se realiza al momento de conocer un caso contencioso, razon por la
cual este alto tribunal debe atender a su propia jurisprudencia y al momento de resolver debe aplicar
estos parametros atendiendo al principio de maxima proteccion; complementariedad y evolucion
de las sentencias.

El control difuso es el realizado por los Estados a través de sus distintos 6rganos de justicia
(ordinaria y constitucional), razén por la cual, deben atender a los parametros jurisprudenciales
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emitidos por la Corte IDH y en el mismo sentido, recordar que cualquiera que fuere su decision el
control de convencionalidad aplicado al caso concreto debe constituir un minimo en cuanto a las
garantias procesales y la proteccion a los derechos fundamentales, convirtiendo de esa forma al
control del convencionalidad en un parametro de atencion en todos sus actos y evitando al mismo
tiempo que los casos puedan convertirse en una posible solicitud de conocimiento contencioso ante
este alto tribunal de Derechos Humanos.

La independencia judicial, la libertad de fallar y el debido proceso

Una de las maximas garantias dentro de un proceso es contar con la seguridad de que el
juzgador cuenta con las herramientas suficientes para ejercer su funcion con total libertad, pero
también con la posibilidad de poder tratar de igual forma a los justiciables, sin mas limitaciones
que las establecidas en la propia ley, la que debe contener un caracter convencional o en todo caso
ser susceptible de un control de convencionalidad al momento de tomar una decision sobre todo
relativa a la limitacion de otros derechos.

La independencia judicial se ha convertido en una garantia primordial dentro de un Estado
de Derecho, dicha categoria tiene varias vertientes, una de ellas es la garantia de que los jueces
pueden actuar sin ningun tipo de injerencia interna o externa, su actuacion esta sujeta solamente al
ordenamiento juridico interno y a la Constitucion y a todos aquellos tratados en materia de
Derechos Humanos que favorezcan la proteccion de las personas frente al Estado; al hecho que si
limitan dentro del ejercicio de sus funciones un derecho fundamental por ejemplo la libertad de
locomocion, esta limitacion serd objetiva y apegada a todas las garantias reconocidas.

Dentro de esta dimension de la independencia judicial la Corte IDH se ha pronunciado en
casos en los que los jueces han sido sancionados o removidos sin causas justificadas o por razones
politicas, fundamentalmente han sido casos que se han conocido dentro del ambito laboral y la
estabilidad de los juzgadores, se ha concluido que la separacion de un juez de su cargo no debe ser
arbitraria ni obedecer a criterios politicos lo que va en contra del derecho de permanencia en la
judicatura a su cargo, remover sin una causal objetiva a un juzgador ha concluido la Corte IDH
violenta el derecho a la independencia judicial establecido en el articulo 8.1 de la Convencion.

La Corte IDH ha sefalado que cuando se afecta en forma arbitraria la permanencia de los
jueces se vulnera el derecho a la independencia judicial, en conjuncion con el derecho de acceso y
permanencia en condiciones generales de igualdad en un cargo publico (Corte Suprema de Justicia
(Quintana Coello y otros) vs Ecuador, 2013, parr. 155) incluso en el caso Villasefior Velarde y otros
vs Guatemala se refiri6 a la seguridad personal de los jueces.

Los casos entonces conocidos por la Corte IDH se refieren en su gran mayoria a la
estabilidad en el puesto, a excepcion del caso Villasefior Velarde y otros vs Guatemala, algo que se
ha criticado derivado que en consideracion de algunos autores, el derecho del justiciable a contar
con la garantia de un juez imparcial no puede mezclarse con el hecho de que un juez sea permanente
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0 no en su puesto, una cuestion de interés pues en muchos Estados existe la figura del juez suplente
o itinerante, este actiia cuando no existe un titular o por alguna razén no puede conocer del caso;
un aspecto que al justiciable muchas veces le es indiferente pues su interés es que resuelva el caso
atendiendo a su legitima pretension, independiente de quién sea el que le juzgue.

El segundo componente en relacion a la libertad de fallar de forma libre por parte de los
jueces tiene mucho que ver con la figura del juez natural; cuando un juez no falla por temor a las
represalias administrativas o judiciales que pueda tener o cuando no lo hace derivado que la propia
normativa se lo impide a pesar de existir un control de convencionalidad que le permita actuar en
base a las garantias y principios del derecho internacional de los derechos humanos, también se
configura una especie de violacion a la independencia judicial, que desafortunadamente la Corte
IDH no ha visualizado a profundidad en las resoluciones que tienen pertinencia con la categoria de
independencia judicial, algo que la Comision Interamericana si ha tratado.

Es en el informe de fondo que la comision presentd relacionado al caso Aptiz que se
argumenta la vulneracion al principio de independencia judicial en los casos en que los juzgadores
no pueden resolver de forma libre en derecho.

En el caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) vs Ecuador, la Corte IDH
en el parrafo 219 de su sentencia hace un analisis que se acerca también a otras formas de violacion
a la independencia judicial, si bien, en el caso el Congreso es el que ordena el cese en funciones de
los jueces por lo que se configura una incursion incluso en las funciones de los organismos del
Estado que también refirio la Corte IDH, en su resolucion este alto tribunal hace mencion de la
violacion a la independencia judicial a partir de las decisiones convencionales que realizan los
jueces en colision con el derecho interno. “(D)urante los juicios politicos ocurrieron un importante
nimero de irregularidades y, ademas, dichos juicios se sustentaron en decisiones de control
constitucional adoptadas por los vocales, lo cual estaba prohibido por el derecho interno” (Tribunal
Constitucional (Camba Campos y otros) vs Ecuador, 2013, parr. 219).

Al referirse a este caso, la Corte IDH hace una considerable intervencion en relacion a la
violacion a la independencia judicial, por una parte relaciona el hecho de que esta garantia se
violenta por la decision tomada por el Congreso que en ese momento estaba juzgando el actuar de
los vocales del tribunal objeto de la violacion y por otra el hecho de la decisién que se adopta en
una materia dentro de la competencia de los jueces en contravencion con el derecho interno pero
en armonia con la Convencion, una clara decision convencional y ajustada al principio pro
personae.

Es en el mismo informe sobre el caso Aptiz que la Comision Interamericana de Derechos
Humanos sefiala que los juzgadores deben contar con las herramientas necesarias para que su
funcién sea totalmente independiente; al respecto Oscar Parra sefiala que para que esta garantia
pueda ser mas que sélo una aspiracion, “los jueces deben contar con (i) la facultad de interpretar y
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aplicar las fuentes del derecho y (ii) la facultad de evaluar con libertad los hechos y las pruebas”
(Parra Vera, 2017, pag. 30).

Lo anterior implica que en su funcion de juez imparcial, de juez natural y por el principio
Iura Novit Curia el juzgador debe de forma armonica e interdependiente aplicar en sus resoluciones
la normativa interior del Estado, los tratados internacionales en materia de Derechos Humanos y
los Criterios Jurisprudenciales de las altas Cortes Nacionales e Internacionales de las que el Estado
haya aceptado su competencia, esto le permitira realizar una resolucion que favorezca a la persona
y como contra parte le obliga a explicar, fundamentar y justificar sus decisiones a través de un
adecuado juicio de razonabilidad. “En otras palabras, el juez tiene la obligacion de argumentar y

debe ser evaluado a partir de la razonabilidad de sus decisiones y conducta” (Parra Vera, 2017, pag.
30).

Si el juzgador cuenta con la seguridad que no serd perseguido por sus decisiones basadas
en criterios convencionales por ejemplo argumentando que se ha cometido prevaricato en algunos
casos o sancionandolo administrativamente en otros, podra con total libertad y sin més sujecion
que a las leyes, convenciones y la jurisprudencia, resolver en pro del mayor beneficio de la persona.

Cuando existen normas que no permiten que el juez pueda sustentar un criterio de
razonabilidad en sus decisiones, estas per se ya implican un obstaculo al acceso a un juicio justo,
a la garantia del juez natural y a la posibilidad de contar con una resolucion adecuadamente
fundada; por ejemplo cuando existen normas que obligan al juez a cambiar las formas del proceso
sin un criterio de analisis como en el caso de aquellas que no permiten al juzgador emitir una pena
entre un minimo y un maximo atendiendo a la magnitud del delito, a las circunstancias en la que
se ha cometido y a la existencias de circunstancias modificativas de la ley penal.

Esto ocurre cuando se encuentra el juzgador ante un delito que se castiga unicamente con
una pena rigida o que no permita al juez aplicar sustitutivos a la pena por una prohibicion expresa
o la aplicacion de una conmuta, lo que pone al justiciable en una posicion de desigualdad con
respecto a otros sujetos condenados a la misma pena; por ejemplo cuando se refiere la ley a la
conmuta en delitos cuya pena mdxima sea de cinco afios pero que en la legislacion se exprese que
bajo ninguna circunstancia los delitos seran conmutables aun cuando se condene a una pena de
menos de cinco afios.

Para efectos del presente trabajo, si existe una prohibicion expresa para la aplicacion de una
medida sustitutiva en ciertos delitos escogidos de esa forma por el legislador, esto no permite que
el juzgador pueda atender a criterios de razonabilidad, en consecuencia se limita la posibilidad que
el juzgador pueda expresar los motivos del auto de prision preventiva; no obstante puedan existir
atestados que den cuenta de los negocios, familia y arraigo de la persona o que no existan motivos
fundantes para considerar que se pueda obstaculizar la investigacion por tener la posibilidad para
influir en testigos, peritos o coimputados o la capacidad para considerar que se puedan perder
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elementos materiales o probatorios derivado de las acciones u omisiones que el justiciable pueda
tener al estar libre.

Los peligros procesales son dos, el peligro de fuga y el peligro de obstaculizacion para la
averiguacion de la verdad, el primero es un elemento de falta de aseguramiento para que el
justiciable se presente las veces que sea necesarias dentro del proceso y el segundo es un elemento
de falta de aseguramiento en la prueba, por ello, cuando se demuestra que se cuentan con los
parametros para considerar que el peligro de fuga se pueda superar o que no hay motivos para
considerar que se pueda obstaculizar la investigacion, lo razonable es considerar la aplicacion de
medidas sustitutivas a la prision preventiva.

Al respecto cabe mencionar que la restriccion a la libertad en el transcurso de un proceso
penal debe realizarse dentro de los limites absolutamente necesarios y que la restriccion a la misma
debe responder a criterios de excepcionalidad, proporcionalidad y subsidiariedad. En el caso
Chaparro Alvarez y Lapo Iiliguez vs Ecuador, la Corte IDH en el parrafo 103 de su sentencia
manifestd que “la sospecha tiene que estar fundada en hechos especificos y articulados con
palabras, esto es, no en meras conjeturas o intuiciones abstractas, de alli que se deduce que el
Estado no debe detener para luego investigar” (Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez vs Ecuador ,
2007, parr. 103).

Lo anterior permite inducir que si las conjeturas o intuiciones en las que se basan las
solicitudes de prision preventiva son violatorias al derecho a la libertad personal y atin mas las
resoluciones basadas en simples sospechas de abstraccion del procedimiento o de poder
obstaculizar la averiguacion de la verdad, las prohibiciones expresas en la legislacion son alin mas
violatorias derivado del hecho que ni siquiera permiten que el juzgador pueda analizar las razones
por las cuales puede emitir un auto de prision preventiva o la aplicacion de medidas sustitutivas.

Incluso la Corte IDH en el mismo parrafo del caso relacionado expresé que:

(...) atn verificado estos extremos, la privacion de la libertad del imputado no puede residir
en fines preventivo-generales o preventivo-especiales atribuibles a la pena, sino que solo
se puede fundamentar...en un fin legitimo, a saber: asegurar que el acusado no impedir el
desarrollo del procedimiento ni eludira la accion de la justicia. (Chaparro Alvarez y Lapo
ffiiguez vs Ecuador , 2007, parr. 103)

Criterios que deben ser debidamente fundamentados y razonados, algo que no es posible
cuando se argumenta la prohibicion expresa en una ley.

La Corte IDH ha mantenido este criterio en varios casos pero es en el relacionado donde
precisamente refiere en el parrafo 105: “la autoridad judicial no fundament6 las razones por las
cuales creia que su prision preventiva era indispensable para “garantizar la inmediacion” del
acusado o para permitir el desarrollo del procedimiento” (Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs
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Ecuador, 2007, pag. 55), por ello, la falta de fundamentacion puede realizarse por omision derivado
de la obligacion que se tenia de fundamentar o por una omision derivado que la norma le permite
mediante una prohibicidon expresa no fundamentarse y enviar a prision a una persona sin el debido
razonamiento.

De hecho, en el mismo caso en el parrafo 107 es todavia mas puntual con el deber de
fundamentar al manifestar que:

(...) las autoridades ...deben ofrecer la fundamentacion suficiente que permita a los
interesados conocer los motivos por los cuales se mantiene la restriccion de la
libertad...para determinar lo anterior, es necesario analizar si las actuaciones judiciales
garantizaron no solamente la posibilidad formal de interponer alegatos sino la forma en
que, sustantivamente, el derecho de defensa se manifesto como verdadera salvaguarda de
los derechos del procesado. (Chaparro Alvarez y Lapo Ifliguez vs Ecuador, 2007, parr. 107)

Concluye: “la motivacion es la exteriorizacion de la justificacion razonada que permite
llegar a una conclusion. En este sentido la Corte resefia los argumentos ofrecidos por las victimas
para conseguir su libertad y la respuesta que obtuvieron de las autoridades competentes” (Chaparro
Alvarez y Lapo Iniguez Vs Ecuador , 2007, pag. 24).

El debido proceso se quebranta en el momento en que, a pesar de existir formas procesales,
estas se convierten en un mero requisito de forma, pero no de fondo al no contar con la posibilidad
de un debido razonamiento por parte del juzgador, generalmente la audiencia en la que se liga a
proceso a un sindicado se divide en tres bloques, como establecen los articulos 81 y 82 del Cdédigo
Procesal Penal, decreto 51-92 del Congreso de la Republica.

El primero, la discusion sobre la necesidad o no de ligar a proceso a una persona derivado
de existir indicios suficientes para considerar que ha existido un delito y la probabilidad de la
participacion del sindicado en ¢él; una vez se ha ligado a proceso a la persona del procesado, la
discusion se enfoca en determinar la existencia o no de peligros procesales (fuga u obstaculizacion
a la investigacion) de no existir la regla es la libertad; en un tercer bloque se discute el plazo de
investigacion.

El respeto a las formas se cumple al preguntar por parte del juzgador si existe una posicion
tanto de la fiscalia como de la defensa con respecto a las medidas de coercion en ese segundo
bloque; sin embargo, el fondo no se cumple, cuando el fiscal aduce que existe una prohibicion
expresa en el delito para la aplicacion de medidas diferentes a la prision preventiva, cuando la
defensa argumenta que no se pronunciara por las mismas razones o que a pesar de pronunciarse el
juzgador sin un adecuado proceso de razonabilidad se limita a manifestar que se dictard prision
preventiva derivado del principio de legalidad, del de taxatividad y de la prohibicidon expresa que
pesa sobre el delito; mantener una posicidon como esta en la que se respetan inicamente las formas
es constitutivo de violacion al debido proceso.
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Con lo anterior no se quiere indicar que es obligatorio para los juzgadores apartarse de la
prohibicién expresa en los delitos que no permiten la excarcelacion de las personas; y que alejarse
del principio de legalidad y taxatividad debe ser la regla para dar prioridad a la libertad; en realidad
de lo que se trata es que al ponderar las normas convencionales, el ordenamiento juridico interno
y por via del control de convencionalidad, el juzgador en una decision pro personae atienda la
forma y el fondo en ese momento procesal y razone a pesar de la prohibicion, la existencia de los
peligros procesales y establezca si existe la posibilidad de aseguramiento de la persona y de la
prueba que permita optar por la libertad como la regla; es decir, que fundamente su resolucion
otorgando o no la medida sustitutiva a la prision preventiva, mas alld de tinicamente manifestar que
no se otorga por la prohibicidn existente.

Mantener esta linea es por la que se atiende solamente a la prohibicion coloca al juzgador
en una linea delgada entre el rigorismo de la formalidad y la restriccion del derecho de defensa y
la limitacién a las facultades que tienen los sujetos procesales.

La politica criminal democratica de Guatemala estructura su accion teniendo como base un
listado de principios rectores. Uno de esos principios rectores es el respeto e incorporacion de
convenios internacionales en materia de Derechos Humanos (Gobierno de Guatemala, 2015-2035,
pags. 34-35) por lo que, siguiendo la linea argumentativa, las garantias judiciales contempladas en
el articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos son parte del catdlogo de
derechos fundamentales que todos los agentes estatales deben de acatar. Parte de esas garantias
judiciales es la debida fundamentacion de las resoluciones por parte de los 6rganos jurisdiccionales
que deben ser redactadas en palabras sencillas para la comprension y entendimiento de la
poblacién. La fundamentacion de resoluciones forma parte de los derechos que caracterizan a un
Estado democratico.

Lo anterior, representa uno de los avances para dejar atras el sistema inquisitivo y autoritario
que caracterizaba al sistema penal pues el reconocimiento de la dignidad de la persona es el pilar
del derecho internacional de los derechos humanos.

En relacion a estos aspectos recientemente la Corte IDH ha establecido la importancia de
la debida fundamentacion en las sentencias Tzomplaxtle Tecpile y otros vs México y Garcia
Rodriguez y otro vs México, al referirse a la prision oficiosa, es decir, aquella en la que de oficio
se debe resolver en favor de la prision provisional por existir una prohibicion expresa.

El tercer componente, el debido proceso debe ser una prioridad que atender por parte de los
Estados a través de sus juzgadores, ello como un compromiso a atender no solamente las formas,
sino que también el fondo de lo que se resuelve, es decir en el debido proceso formal y el debido
proceso material.
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Prision oficiosa y convencionalidad el marco de actuacion establecido en el caso
Tzomplaxtle Tecpile y otros vs México

Es en este caso contencioso que la Corte IDH tuvo la oportunidad de hacer un analisis
sobre las figuras del arraigo y la prision preventiva que el Estado mexicano establece en su norma
constitucional, analisis que tuvo un efecto por extension en la figura conocida como prision
preventiva oficiosa, es decir, aquella que se decreta por principio de legalidad y taxatividad en la
ley y que no permite o pareciera que no permitiese que se puedan analizar los peligros procesales
de fuga y de obstaculizacion al momento de discutir las alternativas a la prision preventiva en la
audiencia respectiva.

El articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos fue analizado
por la Corte IDH en el caso Tzompaxtle Tecpile y otros, dicha norma constitucional contiene un
listado de siete articulos con prohibicion expresa para la aplicacion de sustitutivos a la prision
preventiva, de tal suerte que el tribunal en el parrafo 171 de su sentencia manifesto:

En términos generales, para la Corte, cualquier figura de naturaleza pre-procesal que busque
restringir la libertad de una persona para llevar a cabo una investigacion sobre delitos que
ella presuntamente habria cometido, resulta intrinsecamente contraria al contenido de la
Convencion Americana y vulnera de forma manifiesta sus derechos a la libertad personal y
a la presuncion de inocencia. (Tzompaxtle Tecpile y otros vs Mexico , 2022, parr. 171)

Luego de realizar este analisis en el parrafo 173 al referirse a la figura de la prision
preventiva (oficiosa) y al arraigo, la Corte IDH hace una especial mencion derivado de que es el
mismo Estado quien manifiesta que cuenta con un procedimiento procesal de corte acusatorio, en
todo caso, los principios procesales del sistema acusatorio serian incompatibles con la figura de la
prisidn provisional oficiosa, al respecto el tribunal manifesté que:

Por ultimo, para este Tribunal no hay duda acerca del hecho que estas figuras resultan
contrarias a la Convencioén por los motivos expuestos. La Corte nota que el Estado
manifestd que actualmente contaba con un sistema penal acusatorio. Las dos figuras
analizadas en este capitulo resultan inconvencionales, porque precisamente vulneran
algunos de los principios de ese sistema como el principio del contradictorio, la igualdad
de armas entre las partes en el proceso, la inmediacion, y la publicidad. (Tzompaxtle Tecpile
y otros vs Mexico , 2022, parr. 173)

Ello hace recordar que la naturaleza de la figura procesal de la prision preventiva es cautelar,
por ello, todas aquellas normas que establezcan el anélisis en sede judicial o su prohibicion basada
en efectos punitivos como: “la pena que se espera” o prohibitivos como la lista de delitos en los
que no se puede aplicar, resulta a la luz de la jurisprudencia interamericana arbitraria e incompatible
con la Convencion ADH.
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En Guatemala, la figura juridica de la prision preventiva es considerada como medida de
coercion para asegurar la continuidad y el futuro resultado del proceso. La prision preventiva
depende de dos factores importantes para determinar la privacion de libertad temporal del sujeto:
el peligro de fuga y peligro de obstaculizacion a la averiguacion de la verdad. La prision preventiva
tiene un caracter excepcional y, por tanto, debiera ser justificada la decision del organo
jurisdiccional de privar de libertad a un individuo durante, segin la ley penal, tres meses de
investigacion, teniendo en consideracion que ese tiempo es una mera ficcion.

En Guatemala surge una figura denominada prision provisional que estd contemplada en el
articulo 10 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala. Poco o casi nada existe en el
marco legal sobre la prision provisional para lo cual, la practica legal ha denominado asi al tiempo
de espera que pasa entre la detencidon de un sujeto y su presentacion ante el 6rgano jurisdiccional
para su audiencia de primera declaracion que no debe pasar mas de 24 horas. Se le denomina de
esa manera ya que el detenido es llevado a un centro de detencion donde debe esperar hasta que
sea programada la audiencia ante juez competente. (Peldez, M., 2023). Delimitando de tal manera
la diferencia entre prision provisional como el tiempo de espera entre detencion y primera
declaracion; vy, la figura de la prision preventiva como medida de coercion para asegurar el
resultado del proceso.

La Corte IDH se ha referido constantemente a los fines de la prision preventiva, estos deben
ser armonicos con los elementos de lo que se ha denominado “test o juicio de proporcionalidad”;
los que serian: legitima en su finalidad, idonea, necesaria y estrictamente proporcional, en tal
sentido cualquier decision judicial que no atienda estos parametros es recurrible por su naturaleza
arbitraria, si a tal punto ha llegado la garantia de que si se aplica una medida tan extrema como la
prision preventiva deben ser considerados estos extremos, en un caso donde se aplica la prision
preventiva oficiosa por una prohibicidon expresa sin el juicio de razonabilidad necesaria, seria
mucho mas arbitraria aun.

Aplicar la prision de esta forma es decir mediante un numerus clausus que la prohiba
expresamente constituye una violacion a los Derechos Humanos, es una negativa legal pero
arbitraria contenida en la ley y que impide el acceso a la justicia y al debido proceso, en
consecuencia a los principios propios del sistema acusatorio ya relacionados, no obstante también
vulnera la independencia judicial y la imparcialidad de quienes juzgan al limitarlos cual autdmatas
a tomar una decision sin un criterio de razonabilidad y con el peligro implicito de verse expuestos
a sanciones administrativas o incluso persecucion penal en su contra.

La libertad de la persona esta a expensas del organismo legislativo, no del razonamiento de
un juez, lo que implica que una vez se ha privado de libertad existe un sesgo para decretar su
inocencia posteriormente, porque es como aceptar que el sistema judicial y legal ha fallado, implica
una sentencia condenatoria adelantada y una violacion a la presuncion de inocencia y al acceso a
la justicia en condiciones de igualdad.
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El derecho penal es eminentemente cultural, es decir, se rige por las costumbres y valores
de las personas que conforman la nacién, por lo que es logico decir que, los delitos que conllevan
una resolucion de prision preventiva oficiosa, representan bienes juridicos tutelados importantes
para la poblacion, consecuentemente, existe una mayor presion mediatica para un juzgamiento mas
voraz dado la indole de que se trata. Porque, legalmente, no estarian contrariando ningun
instrumento legal al permitir que el juzgador razone su decision de enviar a un individuo al centro
preventivo. Es mds, la Corte IDH insta, como se ha explicado a lo largo de la investigacion, a
promover el principio de presuncion de inocencia y la prision preventiva aumenta el estigma social
de delincuente que se tiene de una persona.

En el momento en que el legislativo crea o sefala los criterios para decretar una medida de
coercion como la que se estudia; sin que se tenga la posibilidad por parte de los sujetos procesales
o los jueces de control de estudiar los peligros procesales, la limitacion a la libertad de la persona
se convierte en un hecho politico y no juridico, pues se deriva de una limitacion basada solamente
en la legalidad y la taxatividad faltando a la imperiosa razonabilidad sustentada en los criterios de
necesidad y proporcionalidad que son parte indispensable de la ecuacion derivada del test de
razonabilidad de la prision preventiva.

En relacion a la prision preventiva oficiosa, Antonio Salcedo Flores refiere que el Grupo
sobre Detencion Arbitraria en varias de sus opiniones:

(...) ha advertido al Estado mexicano que la prision preventiva oficiosa atenta contra la
autonomia y la independencia de los jueces, auspicia la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, y podria constituir crimenes de lesa humanidad, razén por las
que...ha venido dando intervencion al Relator Especial de la ONU sobre independencia de
los magistrados y abogados asi como al Relator Especial de la ONU sobre la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. (Salcedo Flores, 2021, pag. 88)

No obstante lo argumentado y a pesar del reconocimiento del control de convencionalidad,
muchos juzgadores desatienden estos parametros y se cifien estrictamente a lo que establece la ley
prohibitiva, dejan por un lado el hecho de que son jueces de garantias, que deben ajustar su
actuacion a parametros convencionales y constitucionales y se centran en el caracter prohibitivo; a
pesar de ello, muchos otros, hacen un razonamiento basado en los peligros procesales, cuando
emiten el auto de prision preventiva lo hacen basados en criterios imparciales y otorgan la
posibilidad de igualdad y contradiccién en la audiencia; desafortunadamente muchos son
denunciados cuando resuelven en favor de la libertad o al ser apelado el auto, se revierte su decision
basandose el tribunal Ad Quem en criterios estrictamente legales y taxativos.

Por lo anterior, se necesita que los Estados cumplan con su deber de adecuacion, esto
permitiria que con toda libertad los juzgadores pudieran emitir resoluciones basadas en criterios
objetivos e imparciales tal y como lo hacen en casos en los que los delitos no tienen una prohibicion
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expresa. No basta con el hecho de confiar en la actuacion garantista del juzgador, se necesita que
el Estado adecue su legislacion expulsando la norma prohibitiva a fin de que el andlisis sea libre
por parte del juzgador y los sujetos procesales sustenten de forma juridica y factica sus posiciones
al momento de la discusion sobre la aplicacion de medidas de coercion.

Teniendo en cuenta que nadie es culpable hasta que sea citado, oido y vencido en un juicio
pues, es de tener en cuenta que ya se super6 el derecho penal inquisitivo y, actualmente, se esta
anuente a que se deben juzgar actos con base solida en derechos fundamentales, pues la misma
Corte IDH considera particularmente grave que se otorgue prision preventiva por la gravedad de la
pena del delito o el caracter de los delitos imputados. (Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes,
miembros y activista del pueblo indigena Mapuche) vs Chile, 2014, Parr. 362). A lo cual se puede
entender la ldgica argumental de los jueces del tribunal regional pues la norma penal es abstracta
y ser denunciado no significa ser culpable del delito porque el que afirma algo es que el que debe
probarlo.

Prision oficiosa y convencionalidad en el marco de actuacion establecido en el
caso Garcia Rodriguez y otro vs México

Este caso da continuidad a la reiterada posicion de la Corte IDH con respecto a las figuras
establecidas en la constitucion mexicana de arraigo y prision preventiva, la resolucion emanada de
este alto tribunal de nuevo analiza la arraigada posicion del Estado mexicano dentro de su
constitucion en los articulos 16 y 19 con respecto a la incompatibilidad derivado que propicia no
solamente detenciones con caracter irregular sino que mantiene una posicion estudiada con
anterioridad con respecto a los limitantes que tienen las personas sujetas a un proceso penal en
relacion a la falta de posibilidad de acceder a una defensa adecuada en plano de igualdad con los
demas sujetos procesales.

En este caso el fallo de la Corte IDH da cuenta de notables fallas en el deber del Estado de
garantizar y adecuar su legislacion a los parametros establecidos en la Convencion ADH, este
tribunal:

(...) hallo6 al Estado mexicano responsable por detenciones arbitrarias, aplicacion abusiva
de figuras como el arraigo y la prision preventiva y uso sistematico de torturas para obtener
confesiones. A las victimas que estuvieron presas de manera indebida por mas de 17 afios.
(Martinez Hernandez, 2023, pag. 172)

En este fallo la Corte IDH hace especial referencia a la violacion al deber general
establecido en el articulo 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en cuanto al
deber de adecuacion especialmente en cuanto a que al persistir e incluso agravar las figuras de
arraigo y prision provisional se comete una violacion a las garantias establecidas en dicha
Convencion.
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Se hace una especial referencia a la limitacion que tienen los jueces de aplicar ex officio un
analisis basado en determinar si existen peligros procesales de aseguramiento de la persona en lugar
o de la prueba para resolver en contra de cualquier medida alternativa a la prision, o incluso de
poder establecer si en libertad la persona pudiera o no cometer un nuevo hecho delictivo.

De lo anteriormente mencionado, surge el dilema sobre si la problemadtica recae en la norma
legal o se origina de un sistema de justicia débil y corrupto. Por lo pronto, se debe colegir lo que
ha establecido la Corte IDH en el caso Norin Catrimén y otros (Dirigentes, miembros y activista
del pueblo indigena Mapuche) vs Chile:

Al ordenarse y mantenerse las medidas de prision preventiva a las ocho victimas de este
caso, repetidamente se aplico la causal de “peligro para la seguridad de la sociedad” (...)
sin motivarse la necesidad de la medida en las circunstancias del caso concreto y con base
fundamentalmente en criterios relativos a la gravedad del delito investigado y la gravedad
de la pena (...) Las violaciones a su derecho a la libertad personal se derivan de la
interpretacion y aplicacion judicial de dichas normas. (Caso Norin Catrimén y otros
(Dirigentes, miembros y activista del pueblo indigena Mapuche) vs Chile, 2014, Parrs. 363-
364).

En el caso contencioso de la Corte IDH, recalcan la necesidad de motivar toda resolucion
emitida por un juzgador ya que la interpretacion de la ley puede ser muy amplia y esa situacion no
exime de error al juzgador al interpretar la ley. Anteriormente se menciond, como una de las
posibles opciones a debatir, un sistema de justicia débil y corrupto. El ejemplo ya explicado ilustra
un sistema de justicia débil, pero en el caso guatemalteco que se presentard a continuacion, alude
a un sistema de justicia corrupto.

El periodista guatemalteco José Rubén Zamora es procesado por el delito de lavado de
dinero luego de haber denunciado al Gobierno de turno por corrupcién en el periddico del cual era
el duefio. Actualmente, lleva dos afios en prision preventiva tras haber sido revocada la medida
sustitutiva de arresto domiciliario y regresar al centro preventivo por otro cargo. (France24, 2024).
Sin embargo, desde un principio la figura procesal de la prision preventiva oficiosa promueve un
estereotipo en la psique del juzgador de turno. Se debe resaltar que el elemento oficioso es el que
promueve el prejuicio y estigma al individuo que ingresa al centro de detencion, porque los delitos
que ameritan prision preventiva oficiosa contemplan bienes juridicos tutelados sensibles para la
poblacidn y no realmente se sabe si es culpable o inocente.

Un punto importante con respecto al deber de adecuacion por parte del Estado es también
que no solo es a través de la expulsion o adecuacion de la norma que se cumple con el deber de
respeto a las garantias establecidas en la Convencion ADH, de igual forma todos los agentes
estatales relacionados al sistema de justicia (en especial) deben adecuar sus actuaciones con vistas
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a respetar los Derechos Humanos de los sindicados, lo que implica que las précticas realizadas en
la esfera de sus funciones también deben ser convencionales, por ejemplo:

Es recurrente que a pesar que el sindicado de un delito se apersona a las agencias fiscales y
presenta documentacion que da cuenta de su arraigo, muchos de los fiscales contintian solicitando
ordenes de aprehension en lugar de pedir que se cite a las personas, basados en criterios como la
gravedad del delito o la pena que se espera, un aspecto poco objetivo y que desafortunadamente en
mucho se legitima a través de las resoluciones emitidas por los juzgadores en cuanto a favorecer a
la fiscalia con la emision de dichas o6rdenes, aun cuando ya estd individualizado en el expediente
y acreditado el arraigo de la persona.

Con actitudes como esta se omite por parte de los agentes estatales mantener dentro de sus
actuaciones un control de convencionalidad no solamente derivado de lo que establecen los tratados
internacionales en materia de Derechos Humanos, sino que también de la jurisprudencia y la
interpretacion que se ha realizado por parte de la Corte IDH en cuanto a la aplicacion de la
Convenciéon ADH como un cuerpo vivo y protector de las garantias y no solamente como una serie
de normativas de soft law.

En el caso en cuestion es necesario hacer ver que el sefior Daniel Garcia y Reyes Alpizar
estuvieron detenidos por un lapso de diecisiete afios en prision preventiva y que a lo interno del
caso conocieron los hechos por los cuales estaban detenidos mas de treinta dias después de sufrir
la limitacion a su derecho de libertad y locomocion, a pesar que el delito por el cual estaban siendo
investigados era el de homicidio cabe recalcar que es hasta el final de su prision que se establecieron
serias deficiencias en su proceso y en la investigacion del caso. Si bien es cierto, podria existir
ciertas posiciones a favor de la prision preventiva oficiosa, ciertamente es el elemento de
oficiosidad lo que promueve el debate ya que la gravedad recae en una norma penal abstracta que
puede estar dirigida a cualquier persona y esa gravedad no deberia repercutir en la imagen del
supuesto malhechor, debiendo existir igualdad de tratamiento de delitos ante la ley.

El caso es notable pues se logrd probar que durante el tiempo de privacion de libertad fueron
sometidos a condiciones de tortura, probando la ineficacia de la figura juridica de la prision
preventiva oficiosa ya que, de haber probado la inexistencia de peligros procesales, no se
suscitarian las multiples violaciones de derechos humanos que suceden en centros penitenciarios.
Cabe mencionar también que es un hecho notorio que las condiciones de las prisiones en los
Estados Americanos no son las mejores y las personas se ven sometidas no solo a torturas o tratos
degradantes por las autoridades de los centros, sino que también por parte de otros reclusos que
actiian con aquiescencia de las autoridades estatales, sometiéndose a las mismas sino se hacen altos
pagos para evitar ser victimas de vejamenes, una cuestion que toca los mas profundos niveles de
corrupcion.
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A decir de Merly Martinez la “deficiencia estructural judicial, aunado a otras conductas
contrarias a los Derechos Humanos agravan el sistema de justicia...entre la corrupcion, impunidad,
sobrepoblacion carcelaria, falta de acceso a la justicia, retrasos y dilaciones procesales, falta de
independencia judicial” (Martinez Hernandez, 2023, pags. 180-181)

Reflexiones finales

Los casos Tzompaxtle Tecpile y Garcia Rodriguez, ambos contra México, permiten
visualizar que mas alld de las reparaciones a las victimas, las que son imprescindibles, se hace
necesario que los Estados realicen una evaluacién de su normativa procesal y sustantiva con
respecto a las figuras de arraigo y prision preventiva oficiosa en casos de materia penal.

En el caso mexicano es la propia constitucion la que ha sido examinada y no ha pasado a la
luz de los fallos emitidos por la Corte IDH un estandar de compatibilidad con la Convencion ADH.
Hoy en dia més parece que la regla se ha convertido, sobre todo en sociedades avidas de justicia y
seguridad en: es preferible que esté en la carcel mientras el Estado demuestra su culpabilidad o
mientras la defensa aboga por su inocencia.

Cualquier norma, sea esta constitucional u ordinaria que promueva la prision oficiosa y que
limite el razonamiento del juez, debe ser expulsada o adecuada a un pardmetro convencional, el
uso excesivo de la prision preventiva implica una violacion a los Derechos Humanos y no hay
sentencia que establezca suficientemente una reparacion en concepto de dafios y perjuicios, porque
un dia sin libertad simplemente no se puede cuantificar.

Habra que estar en los pies de quienes estan sufriendo de prision para entender lo que la
privacion de este derecho conlleva cuando no se han analizado de forma adecuada y compatible
con los instrumentos internacionales en materia de Derechos Humanos los peligros procesales que
puedan dar cuenta de una resolucion imparcial.

Normalizar el uso excesivo de la prision preventiva sin un adecuado anélisis de su necesidad
o de elementos que den cuenta de su proporcionalidad en cada uno de los expedientes hace que se
pierda la naturaleza de la propia prision preventiva o cautelar; porque se empieza a visualizar
solamente la norma en blanco y negro, y las personas pasan de ser seres humanos a simples
nimeros en una causa penal.

Los dos fallos de la Corte IDH complementan de forma armonica el andlisis realizado
inicialmente en la opinion consultiva OC-29/2022 por medio de la cual el tribunal establece la
importancia de realizar enfoques diferenciados al momento de emitir autos de prision preventiva
cuando se trata de grupos vulnerables como las personas indigenas, las adultas mayores, mujeres
embarazadas en postparto o lactancia, personas de la diversidad sexual y genérica y de nifios que
viven con sus progenitoras en estado de reclusion, incluso de personas que viven con discapacidad.
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Desafortunadamente en mucho es la misma sociedad la que a través del llamado “populismo
punitivo” aboga por tratar a quienes delinquen con penas mas fuertes al punto que se pierden los
principios generales y especiales de la pena; ademas de pedir cada vez mas prision cautelar o
preventiva para todos aquellos sindicados por delitos, no importando las condiciones objetivas de
los peligros procesales ya referidos o las penas que se puedan llegar a imponer.

El Estado, entonces, debe maximizar sus esfuerzos, con la finalidad que todos sus agentes
tengan una capacitacion minima y constante, lo que transforma la educacién en Derechos Humanos
en una prerrogativa que no se puede desatender y que debe estar en constante revision con la
finalidad de que llegue a cuanto agente estatal sea posible y pueda aplicar estos estandares en
cualquiera que sea su funcion.

Es la misma sociedad la que se aparta de los problemas estructurales que no han permitido
que se cumpla con una verdadera justicia pronta y cumplida, quizds porque a las mismas
autoridades les favorece mas enfocar sus discursos en la represion del delito que en la prevencion
del mismo, una cuestion que toca los mas profundos cimientos de la sociedad.

Referencias

Barbosa Delgado, F. (2013). El margen nacional de apreciacion en el Derecho Internacional de
los Derechos Humanos: entre el Estado de Derecho y la sociedad democratica. México:
Tirant lo Blanch.

Burgos Bustos, F. J. (2020). Control de convencionalidad y el efecto de la Jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Chile: Universidad de Chile.

Caso Almonacid Arellano y otros vs Chile. (26 de septiembre de 2006). Corte Interamericana de
Derechos Humanos. https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_154 esp.pdf

Caso Chaparro Alvarez y Lapo [fliguez vs Ecuador. (21 de noviembre de 2007). Corte
Interamericana de  Derechos  Humanos. Obtenido de  www.corteidh.or.cr:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_170_esp.pdf

Caso Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) vs Ecuador. (23 de agosto de 2013).
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Obtenido de www.corteidh.or.cr:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_266_esp.pdf

Caso Gelman vs Uruguay. (24 de febrero de 2011). Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Obtenido de: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_221_espl.pdf

Caso Lopez Lone y otros vs Honduras. (5 de octubre de 2015). Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Obtenido de:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_302_esp.pdf

182


https://opusmagna.cc.gob.gt/
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_154_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_170_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_266_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_221_esp1.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_302_esp.pdf

Carlos Rafael Martinez Rios
Prisidn oficiosa y convencionalidad: el balance entre los peligros procesales y el respeto a los derechos humanos
https://doi.org/10.37346 /opusmagna.v21i1.132

Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activista del pueblo indigena Mapuche) vs
Chile. (29 de mayo de 2014). Corte Interamericana de Derechos Humanos. Obtenido de:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_279 esp.pdf

Caso Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) vs Ecuador. (28 de agosto de 2013). Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Obtenido de
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 268 esp.pdf

Caso Tzompaxtle Tecpile y otros vs México. (7 de noviembre 2022). Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Obtenido de
https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_470_esp.pdf

Expediente 3350-2019. (28 de enero de 2021). Corte de Constitucionalidad de Guatemala.

Ferrer Mac-Gregor, E. (2013). Eficacia de la sentencia interamericana y la cosa juzgada
internacional: vinculacion directa hacia las partes (res judicata) e indirecta hacia los
Estados parte de la Convencién Americana (res interpretata) (sobre el cumplimiento
del caso  Gelman vs.  Uruguay). Estudios  constitucionales, 11(2), 641-
694. https://dx.doi.org/10.4067/S0718-52002013000200017

France24. (27 de agosto de 2024). Guatemala: corte otorga arresto domiciliario al periodista José
Rubén Zamora, pero seguira preso. Obtenido de France24:
https://www.france24.com/es/minuto-a-minuto/20240826-tribunal-concede-arresto-
domiciliario-a-periodista-zamora-en-guatemala-pero-seguir%C3%A 1-en-la-
c%C3%A lIrcel

Garcia Ramirez, S. (02 de febrero de 2003). Caso Mirna Mack Chang vs. Guatemala. Corte
Interamericana de Derechos Humanos.
www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_101_esp.pdf

Gobierno de Guatemala. (2015-2035). Politica criminal democratica del Estado de Guatemala.
Guatemala: Gobierno de Guatemala.

Martinez Hernandez, M. (2023). Arraigo y prision preventiva en México: Caso Garcia Rodriguez
y otro ante la Corte Interamericana. Revista Juridica, Primera Instancia (10). Pp. 170-191.
WWW.primerainstancia.com.mx/wp-content/uploads/2023/08/ARRAIGO-Y-PRISION-
PREVENTIVA-EN-MEXICO.-CASO-GARCIA-RODRIGUEZ-Y-OTRO-ANTE-LA-
CORTE-INTERAMERICANA-Merly-Mtz.-Hdz.pdf

Orozco Solano, V. (2016). El impacto de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el sistema de justicia constitucional costarricense. Revista Judicial (118), 20.
pp. 61-80.

Parra Vera, O. (2017). La Independencia Judicial en la Jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos. Evolucion, debates y didlogos. Tirant lo Blanch.

183


https://doi.org/10.37346/opusmagna.v21i1.132
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_279_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_268_esp.pdf
https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_470_esp.pdf
https://dx.doi.org/10.4067/S0718-52002013000200017
https://www.france24.com/es/minuto-a-minuto/20240826-tribunal-concede-arresto-domiciliario-a-periodista-zamora-en-guatemala-pero-seguir%C3%A1-en-la-c%C3%A1rcel
https://www.france24.com/es/minuto-a-minuto/20240826-tribunal-concede-arresto-domiciliario-a-periodista-zamora-en-guatemala-pero-seguir%C3%A1-en-la-c%C3%A1rcel
https://www.france24.com/es/minuto-a-minuto/20240826-tribunal-concede-arresto-domiciliario-a-periodista-zamora-en-guatemala-pero-seguir%C3%A1-en-la-c%C3%A1rcel
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_101_esp.pdf
http://www.primerainstancia.com.mx/wp-content/uploads/2023/08/ARRAIGO-Y-PRISION-PREVENTIVA-EN-MEXICO.-CASO-GARCIA-RODRIGUEZ-Y-OTRO-ANTE-LA-CORTE-INTERAMERICANA-Merly-Mtz.-Hdz.pdf
http://www.primerainstancia.com.mx/wp-content/uploads/2023/08/ARRAIGO-Y-PRISION-PREVENTIVA-EN-MEXICO.-CASO-GARCIA-RODRIGUEZ-Y-OTRO-ANTE-LA-CORTE-INTERAMERICANA-Merly-Mtz.-Hdz.pdf
http://www.primerainstancia.com.mx/wp-content/uploads/2023/08/ARRAIGO-Y-PRISION-PREVENTIVA-EN-MEXICO.-CASO-GARCIA-RODRIGUEZ-Y-OTRO-ANTE-LA-CORTE-INTERAMERICANA-Merly-Mtz.-Hdz.pdf

Opus Magna Constitucional

ISSN: 2707-9857

Tomo XXI

Guatemala, 2024

Corte de Constitucionalidad — Instituto de Justicia Constitucionalidad

https://opusmagna.cc.gob.gt

Peldez, M. (2023). Casi todo lo que te han dicho sobre la prisién provisional es mentira. Obtenido

de  Didlogos:  https://dialogos.org.gt/casi-todo-lo-que-te-han-dicho-sobre-la-prision-
provisional-es-mentira/

Rojas Ortega, A. (2022). La inconvencionalidad por omision. Revista de Ciencias Juridicas No
159, 25. 1-25.

Salcedo Flores, A. (2021). La prision preventiva oficiosa atenta contra la democracia y favorece a

la dictadura. Anuario de Derechos Humanos. 17(2), 473—492. https://doi.org/10.5354/0718-
2279.2021.59242

Derechos de Autor (c) 2024 Carlos Rafael Martinez Rios

Este texto esta protegido por una licencia Creative Commons 4.0.

Usted es libre para Compartir —copiar y redistribuir el material en cualquier medio o formato— y Adaptar el
documento —remezclar, transformar y crear a partir del material— para cualquier proposito, incluso para fines
comerciales, siempre que cumpla la condicion de:

Atribucion: Usted debe dar crédito a la obra original de manera adecuada, proporcionar un enlace a la licencia, e
indicar si se han realizado cambios. Puede hacerlo en cualquier forma razonable, pero no de forma tal que sugiera
que tiene el apoyo del licenciante o lo recibe por el uso que hace de la obra.

Resumen delicencia - Textocompletodelalicencia

184


https://opusmagna.cc.gob.gt/
https://dialogos.org.gt/casi-todo-lo-que-te-han-dicho-sobre-la-prision-provisional-es-mentira/
https://dialogos.org.gt/casi-todo-lo-que-te-han-dicho-sobre-la-prision-provisional-es-mentira/
https://doi.org/10.5354/0718-2279.2021.59242
https://doi.org/10.5354/0718-2279.2021.59242
http://creativecommons.org/
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.es
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode

