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1.- Sobre el concepto de corrupcién

Cuando se habla de la corrupcién, la primera dificultad que surge es la relativa al
propio concepto de corrupcion. En un sentido estricto, ha sido frecuente identificar la
corrupcién con la corrupcién publica, es decir, con el abuso del poder publico consistente en
la utilizacion de bienes y servicios publicos para el ilicito favorecimiento de intereses
particulares, propios o de terceros. Sin embargo, este concepto, en gran medida, ha sido
superado, como tendremos ocasidon de observar.

Definir la corrupcién desde el punto de vista del Derecho penal puede parecer una
tarea mas sencilla y, sin embargo, dicha labor tampoco esta exenta de problemas, pues de
entrada los Cdodigos penales no suelen agrupar estos delitos bajo una rdbrica denominada
“delitos de corrupcion” o algo similar, e incluso los textos internacionales sobre la materia
tampoco suelen definir la corrupcién, sino que se limitan a agrupar una serie de delitos que
deben considerase como tal.

Es decir, incluso dentro del propio Derecho Penal, el concepto de corrupciéon no
resulta claro. En su nucleo suelen ubicarse los tradicionales delitos contra la Administracion
Publica (malversacion, soborno o cohecho, prevaricacién o prevaricato...) pero enseguida se
extiende a otros comportamientos no solo propios del sector publico, sino también del
sector privado, pudiendo llegar hasta conductas que, no encajando propiamente en las

1 Nota del autor: en el presente articulo trato el problema de la corrupcién en Guatemala. Desde la primera vez que fui a
Guatemala, gracias a un gran amigo guatemalteco que estudié conmigo en Espafia varios afios y al que quiero como a un
hermano, me enamoré del pais, hasta el punto de lo tengo como una segunda patria. Espero y deseo que nadie se pueda
sentir ofendido porque un extranjero (en este caso un espafiol) analice, valore y critique el problema de la corrupcién en
Guatemala. Mi Unica intencion es, desde la humildad, tratar de ayudar a un pais hermano y una gente maravillosa y
extraordinariamente acogedora, con la que me siento en deuday que creo que tienen un grave problema, y si puedo aportar
algo desde mi dmbito de conocimiento y desde la experiencia espafiola, que es la que mejor conozco, estimo que debo
hacerlo.
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anteriores, las promueven o facilitan seriamente (ej., delitos de corrupcién en los negocios,
delitos de financiacién ilegal de partidos politicos e, incluso, cuando aparezcan vinculadas a
las anteriores, blanqueo de capitales, falsedades documentales...).

Por lo tanto, el concepto tradicional de corrupcion, fundamentalmente centrado en
la corrupcion publica y en el funcionario, ha sido superado. Ha surgido un enorme interés,
incluso preminente, en perseguir y sancionar severamente al corruptor, concibiendo la
corrupcion, al menos en gran medida, como un comportamiento antiecondmico con el que
hay que ser implacable para proteger el interés de la competencia leal o, si se prefiere, para
evitar la competencia desleal que pueda perjudicar los intereses econdmicos de las empresas
o de determinadas empresas. Ejemplo paradigmatico de ello es la Ley de Practicas Corruptas
en el Extranjero (FCPA) de EEUU, cuya amplitud extraterritorial y su contundente puesta en
practica han influido de manera decisiva en la adopcion de Convenios internacionales en este
sentido y han empujado a muchos paises a adoptar legislaciones internas similares, pese a
tener modelos distintos del sistema anglosajon (ej., el sistema continental europeo) y con las
fricciones internas que ello genera.

Dicha confluencia, e incluso contraposicidon de intereses publicos y privados, hace
dificil definir claramente la corrupcién, aunque solo sea a los efectos del Derecho penal.

Incluso en un sentido mas amplio, la corrupcion se presenta como un fenémeno
social mas o menos extendido y complejo que se introduce, no solo en el ambito politico y
administrativo, sino también en el ambito econdmico y en las diferentes capas de la
sociedad, menoscabando y degradando nuestros sistemas de convivencia en sus diferentes
dimensiones (dimensidn social, dimension democratica, dimension de Estado de Derecho...).
Cuando una autoridad malversa dinero publico en su propio beneficio u otorga un contrato
administrativo a una empresa que no proporciona la oferta mas ventajosa, a cambio de una
comisién y con el consiguiente sobrecoste para las arcas publicas, degrada nuestro sistema
de convivencia, detrayendo indebidamente recursos que deben emplearse en el interés
publico. Pero cuando un particular no paga los impuestos y cargas sociales que le
corresponden u ofrece una cantidad de dinero a un policia u otro funcionario, ello también
degrada nuestro sistema de convivencia.

Sin embargo, con tales ejemplos, probablemente un tanto simplistas, también se
guiere poner de manifiesto, una vez mas, que el Derecho penal no es la solucién a todos los
problemas y menos aun al complejisimo problema de la corrupcién. Sin duda, el Derecho
Penal es un medio de control social necesario en este ambito, pero pensar que el problema
de la corrupcién, como fendmeno social complejo del que la dimensién politica no deja de
ser un aspecto del problema, se va a resolver solo a través del Derecho Penal es un
planteamiento demasiado optimista, que solo puede conducir a una mayor frustracion. Si se
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nos permite el paralelismo, es tanto como pretender en un cancer con metdstasis, amputar
un dedo cuando el cancer estd extendido por todo el cuerpo. Quiza no es justa la afirmacién
de que los “politicos no son mas que un reflejo de la sociedad”, y mds cuando se habla de
una gente tan maravillosa como la gente de Guatemala. Pero sin duda hay algo de cierto en
tal afirmacion, al menos con respecto a la mayoria de las comunidades.

Con lo anterior no queremos afirmar, en absoluto, que la corrupcion no tenga que
ser abordada por el Derecho Penal. El Derecho Penal, como hemos sefialado, es necesario
en este ambito y hoy dia puede considerarse imprescindible en la mitigacién del fendmeno
de la corrupcion. Lo Unico que queremos decir es que con ello no es suficiente, pues es
necesario también insistir en otros medios de control social (la educacion, la concienciacion,
el rechazo social...). La sociedad no puede negar el problema, ni debe verlo con resignacion
o como algo cultural o como algo que no tiene tanta trascendencia. Tiene mucha
importancia, hasta el punto de que paises ricos en recursos, que podrian garantizar unos
altos niveles de bienestar social, se ven empujados a la miseria y a la violencia.

Ya no existen serias dudas de que la corrupcién es uno de los principales obstaculos
al desarrollo de las sociedades, que pone en serio peligro la dimension social, la dimension
democraticay la dimensién del Estado de Derecho y los derechos humanos. La relacion entre
la corrupcién y el disfrute de los derechos humanos viene siendo puesta de relieve en las
Ultimas décadas por las organizaciones internacionales, las organizaciones no
gubernamentales y la doctrina. En definitiva, la corrupcion también da “da pie a violaciones
de los derechos humanos”.

lgualmente, se han hecho necesarios los acuerdos internacionales. La globalizacién
ha traido beneficios para muchas sociedades, pero también ha sido aprovechada por los
corruptos, a través de operaciones delictivas trasfronterizas. El hecho de que los autores de
delitos, muchas veces integrados en organizaciones criminales, los instrumentos vy el
producto del delito se sitlen en varios paises o circulen a través de ellos, hace que el enfoque
tradicional de aplicacion de la ley, centrado en el nivel local, resulte insuficiente. En
operaciones internacionales complejas para facilitar actividades criminales, como el lavado
de dinero procedente de la corrupcién, las distintas etapas de estas actividades ilicitas
pueden tener lugar dentro de una multitud de paises diferentes, y estar alejadas de la escena
original donde se perpetraron. La adopcién de instrumentos juridicos a través de convenios
internacionales hoy dia ya no se pone seriamente en duda. La clasica afirmacién que
consideraba que el Derecho Penal, junto con la moneda, era lo mas propio y exclusivo de una
nacion, de su soberania nacional, actualmente, en un contexto globalizado, ya apenas se
sostiene. El proceso globalizador ha contribuido a esta internacionalizacién de la corrupcion
y ha hecho imprescindibles los acuerdos internacionales.
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Cinco son los principales tratados internacionales que en el ambito universal y/o
regional regulan la cooperacién penal internacional en relacién con delitos de corrupcion:

1.- La Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcion, adoptada mediante la
Resolucion 58/4 de la Asamblea General, de 31 de octubre de 2003 (en adelante
Convencion ONU)2.

2.-La Convencién Interamericana contra la Corrupcion (B-58), adoptada por la Organizacion
de Estados Americanos en Caracas el 29 de marzo de 1996 (en adelante, Convencion OEA).

3.- La Convencién para Combatir el Cohecho de Servidores Publicos Extranjeros en
Transacciones Comerciales Internacionales, adoptada por la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) en Paris el 17 de diciembre de 1997 (en
adelante, Convencion OCDE).

4.- El Convenio penal sobre la corrupcién (ETS n2 173) del Consejo de Europa (CoE),
adoptado en Estrasburgo el 27 de enero de 1999 (en adelante, Convenio CoE).

5.- La Convencién de la Unién Africana (UA) sobre la prevencién y lucha contra la
corrupcién, adoptada en Maputo el 11 de junio de 2003 (en adelante, Convencion UA).

El nimero de ratificaciones de estos tratados internacionales revela un alto grado
de seguimiento, lo que sugiere un consenso generalizado entre los Estados respecto de la
necesidad de tipificar, reprimir y sancionar los actos de corrupcion.

El Convenio de la ONU es el mads completo de estos instrumentos juridicos
internacionales, toda vez que ya no se focaliza solamente en el sector publico, sino que
también incluye al sector privado; la combinacién de prevencién y penalizacion; el énfasis
en la cooperacion internacional y en la ayuda técnica para que todos los paises estén en
condiciones de aplicar la Convencién de un modo homogéneo y exigente, y un mecanismo
viable para la devolucién de los productos de la corrupcién a su legitimo propietario. La
Convencién ONU, la Unica de ambito universal, cubre una amplia variedad de conductas
delictivas en las que pueden estar implicados tanto funcionarios publicos (nacionales,
extranjeros o de una organizacion internacional) como actores privados. Comenzando por
el soborno tanto de funcionarios publicos -nacionales, extranjeros o de una organizacién
internacional (arts. 15 y 16)- como en el sector privado —en el curso de actividades
econdmicas, financieras o comerciales (art. 21)-. Junto al soborno, se recoge también en el
convenio el tréfico de influencias (art. 18), consistente en la promesa, el ofrecimiento o la
concesion a un funcionario publico o a cualquier otra persona (delito activo)/la solicitud o
aceptaciéon por un funcionario publico (delito pasivo), en forma directa o indirecta, de un
beneficio indebido con el fin de que el funcionario publico o la persona abuse de su
influencia real o supuesta para obtener de una administracién o autoridad del Estado parte
un beneficio indebido. También se incluyen tanto la malversacién o peculado, apropiacién

2 Guatemala suscribid la Convencion el 9/12/2003 y deposité el instrumento de ratificacion el 3/11/2006.
3 Guatemala firmé la Convencidn el 6/4/96 y depositd el instrumento de ratificacion el 7/3/2001.
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indebida u otras formas de desviacion de bienes por parte de un funcionario publico (art.
17) como la malversacion o peculado de bienes, cometidos intencionalmente en el curso
de actividades econdmicas, financieras o comerciales, por una persona que dirija una
entidad del sector privado o cumpla cualquier funcién en ella (art. 22); el abuso de
funciones (art. 19), es decir, la realizacién u omisién de un acto, en violacién de la ley, por
parte de un funcionario publico en el ejercicio de sus funciones, con el fin de obtener un
beneficio indebido para si mismo o para otra persona o entidad; el enriquecimiento ilicito
(art. 20), o sea el incremento significativo del patrimonio de un funcionario publico respecto
de sus ingresos legitimos que no pueda ser razonablemente justificado por él, y el blanqueo
del producto del delito (art. 23). Finalmente, la convencion incluye los delitos de
encubrimiento (art. 24) y obstruccion a la justicia (art. 25) en relacion con las conductas
delictivas que enumera.

2.- Guatemalay la corrupcién

La situacion en Guatemala con respecto a la corrupcion y, en particular, con respecto
a la corrupcion en el sistema judicial es compleja y presenta dificultades. Tras haber
consultado diversas fuentes de informacidn, puede efectuarse un diagndstico inicial, pese a
las dificultades que plantea obtener informacién precisa, ordenada y fidedigna de la
situacién. En ocasiones tales dificultades se derivan de la falta de recursos, estudio y
organizacion, mientras que en otros casos parece tratarse mas bien de una cultura de
desconfianza, recelo o infravaloracion del problema.

Con la prudencia y reservas que hay que adoptar a la hora de manejar indices de
percepcion (pues una cuestion es la percepcion y otra la realidad), el indice de Percepcién
de la Corrupcién de la organizacion Transparencia Internacional califica 180 paises vy
territorios con base en la percepcién de su nivel de corrupcion en el sector publico segin
expertos y empresarios. El 100 corresponde a corrupcidn inexistente y el O a corrupcion
elevada. En los Ultimos afios Guatemala ha ido descendiendo en su calificacion, lo que ha
provocado que empeore su posicion hasta la 150, de los 180 paises analizados, por lo que la

percepcion de corrupcidén es muy elevada®.

Las organizaciones AS/COA/Anti-Corruption Working Group, Americas Quarterly y
Control Risks presentaron en afio 2021 el informe “La capacidad de combatir el indice de
corrupcién” en el que evaluaron 15 paises de Latinoamérica. En lugar de medir los niveles
percibidos de corrupcidn, el indice CCC evalua y clasifica a los paises en funcion de la eficacia
con la que son capaces de combatir la corrupcién. Se analizan 14 variables clave, incluida la
independencia de las instituciones judiciales, la solidez del periodismo de investigacion vy el

4Véase: https://transparencia.org.es/wp-content/uploads/2022/01/CPI12021 Report ES-web.pdf.
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nivel de recursos disponibles para combatir los delitos de cuello blanco. Estas variables se
dividen en tres subcategorias: capacidad juridica, democracia e instituciones politicas, y
sociedad civil, medios de comunicacién y sector privado. Los puntajes generales de los paises
son un agregado ponderado de estas tres subcategorias. El indice se basa en datos extensos
y en una encuesta propia realizada entre los principales expertos en anticorrupcién de
Control Risks, el ambito académico, la sociedad civil, los medios de comunicacion y el sector
privado. Se considera que los paises con una puntuacion mas alta tienen mas posibilidades
de que los actores corruptos sean procesados y castigados. Guatemala ha ido descendiendo
y ocupa el lugar nimero 13 de 15 con una calificacién de 3.84, lo que implica una puntuacién

muy bajaS.

Ademas, debido a la pandemia del COVID 19, los paises de la region se han visto
obligados a movilizar rdpidamente recursos masivos para combatir el virus y mitigar sus
consecuencias econémicas. En este entorno de gastos de emergencia y controles relajados,
ha aumentado la corrupcién y la mala administracién de fondos.

Existe un amplio consenso a la hora de afirmar que los avances logrados en los Ultimos
afios en Guatemala en el juzgamiento de casos de corrupcién y abusos se encuentran en
riesgo de retroceder, después de que el gobierno decidiera no prorrogar el mandato de la
Comisidon Internacional contra la Impunidad en Guatemala (CICIG), respaldada por las
Naciones Unidas.

Segun Human Rights Watch, las investigaciones de la CICIG y del Ministerio Publico
pusieron al descubierto mas de 60 tramas de corrupcion, en las cuales estaban implicados
funcionarios de los tres poderes del Estado. Estas investigaciones propiciaron en 2015 la
renuncia y la detencion de los entonces Presidente y Vicepresidenta. Sin embargo, hay en
Guatemala altos niveles de impunidad, en parte porque es comun que haya demoras
irrazonables en procesos penales contra poderosos actores. Persisten problemas como la
intimidacién de jueces vy fiscales, y la corrupcion en el sistema de justicia.

No obstante, después de que la CICIG y la Fiscal General presentaran una solicitud en
agosto de 2018 para quitar la inmunidad al Presidente de aquél momento con el fin de
investigar su papel en la financiacion electoral ilicita, el mismo anuncié, acompafiado de altos
mandos militares y policiales, que no renovaria el mandato de la CICIG. Como resultado, la
CICIG dejoé de funcionar en septiembre de 2019.

En el informe de 2021 de Human Rights Watch el panorama no mejora. Junto a la
actitud hostil del gobierno frente a la prensa, se destaca que han existido demoras
importantes en el nombramiento de jueces y magistrados de las altas cortes, y que el proceso

5 Véase: https://americasquarterly.org/wp-content/uploads/2021/06/CCC Reporte Espan%CC%830l 2021.pdf.
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de nombramiento a cargo del Congreso ha estado marcado por acusaciones reciprocas de
corrupcién entre el Congreso y la Corte Constitucional.

En materia de Seguridad publica, corrupcion y justicia penal, junto a los problemas ya
aludidos, se afirma que “la violencia y la extorsion por parte de poderosas organizaciones
criminales, que el gobierno no ha podido o no ha deseado controlar, siguen siendo serios
problemas en Guatemala”.

En cuanto a la separacion de poderes e independencia judicial, se sefiala: “De acuerdo
con el Derecho guatemalteco, el Congreso debe seleccionar y nombrar a jueces y
magistrados a partir de listas que presentan las Comisiones de Postulacién. El proceso carece
de un sistema homogéneo para la clasificacion de los candidatos... A finales de octubre de
2019 deberian haberse cubierto trece vacantes en la Corte Suprema y 135 en las Cortes de
Apelaciones para el periodo 2019-2024. El 26 de febrero de 2020, en respuesta a una
peticion de la Fiscalia, la Corte de Constitucionalidad suspendié el proceso de
nombramiento, a partir de una investigacion penal que puso al descubierto pruebas de
posible trafico de influencias en la seleccion de los jueces. EI 6 de mayo, la Corte de
Constitucionalidad ordend que el Congreso avanzara en los nombramientos, pero exigio a
los legisladores que analizaran si los candidatos cumplian con los requisitos constitucionales
y si sus nombres habian sido mencionados en la investigacién penal... Sin embargo, el 28 de
junio, el Congreso solicitd al Ministerio Publico que investigara a los magistrados de la Corte
de Constitucionalidad que habian dictado sentencia en el proceso de seleccion, por supuesta
comisién de los delitos de prevaricato, violacion a la Constitucion y abuso de autoridad. Estos
delitos acarrean penas de hasta 10 afios de prision. El 7 de agosto, el Ministerio Publico
anuncid que se investigarian los delitos presuntamente cometidos por decenas de
funcionarios publicos que gozan de inmunidad, incluidos 92 diputados del Congreso, 13
magistrados suplentes de la Corte Suprema, 7 miembros de la Comisiéon Permanente del

Congreso y 6 magistrados de la Corte de Constitucionalidad”®.

En cualquier caso, es preciso ir mas alla de discusiones abstractas sobre la necesidad
de reformas a medidas mas concretas. Es necesario identificar los factores concretos e
individualizados que hacen especifica y tan grave la situacion del pais en materia de
corrupcion.

En primer lugar, puede afirmarse que la sociedad civil ha comenzado a reaccionar
frente al problema, algo que es fundamental, y que se trata de una sociedad
significativamente vertebrada, con presencia relevante de grupos y organizaciones generales
y especificos sobre esta materia. También la prensa y los medios de comunicacion, pese a las

6 Véase: https://www.hrw.org/es/world-report/2021/country-chapters/377429
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dificultades, presiones y ciertas campafias interesadas, han mostrado cierta fortaleza en el
tratamiento y valoracion de las noticias relacionadas con esta materia.

En segundo lugar, se han realizado modificaciones importantes en la legislacién de
Guatemala para adaptarla a los Convenios internacionales y mejorar la capacidad de
investigacidn, persecucion penal y juicio de los casos de corrupcion, como la ley contra la
delincuencia organizada, la ley contra el lavado de dinero y otros activos, e incluso, la ley de
extincion del domino, entre otras incorporaciones y reformas Iegales7. Por supuesto, todo es
mejorable, y siempre conviene evaluar el ajuste de la legislacion a los compromisos
internacionales y sus posibles carencias, pero no parece que la falta de legislacion sea un
factor decisivo del problema.

En tercer lugar, los casos descubiertos por el MP y la CICIG han permitido evidenciar
la existencia de auténticas y preocupantes redes econdmico-politicas ilicitas, conformadas
por funcionarios de todos los niveles, politicos, empresarios, banqueros, militares... Estas
redes han tenido la capacidad de operar e incidir en el sistema de compras y contrataciones
del Estado, en el sistema aduanero, en el sistema de salud, en el sistema electoral, en el
sistema de justicia, incluyendo el sistema penitenciario, etc., manifestando su gran capacidad

delictiva y de procurarse la impunidad8. Resulta necesario un Organismo judicial
independiente y con capacidad de juzgar de manera pronta y objetiva los casos de corrupcion
y que los mismos no queden en la impunidad.

En cuarto lugar, el MP o Fiscalia de Guatemala ha desempefiado un papel relevante
y positivo en la persecucion de casos de corrupcién y abuso de poder. En el MP, la creacion
de la Fiscalia Especial contra la Impunidad (FECI), la creacion de la Unidad de Métodos
Especiales (UME), la Direccidon de Analisis Criminal (DAC) y otras secciones han sido claves
para la investigacion de casos complejos de corrupcién. También destaca la aprobacion de la
reforma del 2016 a la Ley Organica del MP, con la cual se cred la Coordinacién Nacional de
Fiscalias, el fortalecimiento de la Direccion de Investigaciones Criminalisticas (DICRI), la
reestructuracion de la Oficina de Proteccidn de Sujetos Procesales, y el fortalecimiento de la

carrera profesional fiscal, entre otros aspectos. En varias de estas instancias del MP ha

descansado el impulso de las principales acciones y casos relacionados contra la corrupciéng.

Pero el peso que ha soportado sobre sus hombros el MP en la lucha contra la corrupcion ha
sido enorme vy precisa de todo el apoyo institucional y social que se le pueda brindar, sino a
riesgo de convertir su labor en un ejercicio de heroicidad inexigible y de retroceder

7 Véase: El combate a la corrupcion en Guatemala. Evaluando la capacidad del Estado para reducir la corrupcion y mejorar
la rendicion de cuentas, febrero 2020, Serie 1, Monitor Centroamericano, WOLA/Fundacién Myrna Mack, pp. 7 v ss.

8 |bidem.

9 Ibidem.

La problematica de la corrupcion: Especial consideracion del Sistema Judicial. Propuestas desde la experiencia espafiola
https://doi.org/10.37346/opusmagna.v19il.77 | 44



https://opusmagna.cc.gob.gt/
https://doi.org/10.37346/opusmagna.v19i1.77

OPUS MAGNA Tomo XIX

CONSTITUCIONAL Guatemala

ISSN: 2707-9856
https://opusmagna.cc.gob.gt Octubre, 2022

nuevamente en la lucha contra la corrupcién. A este respecto, es oportuno aumentar y
mejorar la autonomia, formacion, especializacion y capacitacion continua de los fiscales y
restantes operadores juridicos que trabajan con casos de esta naturaleza.

En quinto lugar, existen importantes necesidades de mejora en el Organismo Judicial

y en las instancias de mayor riesgo, donde se tramitan casos de corrupcion a gran escala’®.
La complejidad de estos casos, en virtud de la magnitud de las organizaciones y redes
criminales juzgadas, a nuestro juicio, demanda una revision de diversos aspectos. El mas
importante es garantizar la independencia judicial, lo que a nuestro juicio constituye el
nucleo del problema. Es imperativo y urgente mejorar el sistema de acceso, promocion,
inamovilidad, proteccién, especializacion y formacién continua de los jueces en general y de
los que trabajan con casos de esta naturaleza en particular. Dicha independencia judicial
debe compensarse con una verdadera y correlativa responsabilidad en la practica frente a
los casos de corrupcion judicial (prevaricato judicial, cohecho...). Es imprescindible que los
jueces se dediquen a aplicar el Derecho, sin incurrir en arbitrariedad, y que eviten en todo lo
posible las tacticas de litigio malicioso, con mala fe, en fraude de ley, asi como la prolongacién
excesiva de los procesos. Si los Jueces y Magistrados, encargados de aplicar el Derecho, no
lo hacen como deben, por cualquier motivo (ej., miedo, intimidacion, falta de formacion,
preocupacion por perder su puesto de trabajo o no ser ascendido, dinero a cambio, etc.)
todos los demads esfuerzos seran vanos. El mejor Derecho y mas ajustado a la letray al espiritu
de los Tratados Intencionales, y la acusacion mas honrada, formada, meticulosa y valiente,
no servirdan de nada si el encargado de aplicar ese Derecho no lo hace como debe. Por
supuesto, también es importante poner medios y recursos necesarios para que los jueces y
magistrados puedan efectuar esa labor. La correcta labor del MP es un presupuesto
indispensable, pero no suficiente, para abordar adecuadamente el problema.

Obviamente, también es oportuno que otras entidades de control, como la
Contraloria General de Cuentas vy la Policia, fortalezcan sus mecanismos de prevencion y que

actlen de forma correcta y conforme a Derechol!.

Lo cierto es que en Guatemala se habian logrado algunos avances relevantes vy
significativos en materia de lucha contra la corrupcién, pero no es menos cierto que muchos
estos avances normativos, sociales e institucionales se han perdido o estan en un serio riesgo
de retroceso. La pandemia del COVID-19, lejos de sensibilizar a los responsables publicos y
mejorar la situacion, ha favorecido un entorno de gastos de emergencia y controles relajados
gue no ha hecho mas que empeorar el problema de la corrupcion publica. En el contexto

10 jpidem.
11 Ibidem.
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actual, seria importante, cuanto menos, blindar los avances que se habian logrado y no
permitir pasos atras.

lgualmente, es fundamental identificar los factores concretos e individualizados que
hacen especifica y tan grave la situacién del pais en materia de corrupcion, lo que aconseja
tener en cuenta también el Derecho comparado. Los estudios e informes sobre la materia,
frecuentemente, tienden a efectuar una vision general y abstracta de los aspectos
mejorables, en ocasiones mezclando percepcion con realidad, sin individualizar los rasgos
especificos que hacen que la situacién de Guatemala en materia de corrupcion sea
particularmente grave.

Por supuesto que todo es mejorable, pero hay factores clave y factores mas o menos
secundarios, que son habituales en otros paises y sistemas juridicos, y no hacen que el
problema de la corrupcién sea tan grave como en Guatemala. Por ejemplo, que los partidos
politicos tiendan al abuso y actien como actuan, esto es, como auténticas maquinarias
dirigidas a lograr y extender su poder, invadiéndolo todo, y a obtener la mayor financiacion
posible, moviéndose mas o menos al margen de los intereses publicos, no es ninguna
peculiaridad de Guatemala (sino mas bien al contrario). Que el poder tiende al abuso y que
los poderosos intentan, por todos los medios a su alcance, asegurar su impunidad tampoco
es ninguna novedad (sino mas bien al contrario). Al margen de visiones romanticas, poco
realistas e incluso frivolas, eso no va a cambiar.

Tampoco la sociedad guatemalteca puede calificarse como una sociedad distinta o
peor que otras, como una especie de sociedad “enferma” o “desvertebrada” que favorece,
promueve o facilita la corrupcion, o peor aln, que ese es un rasgo que lleva en su cultura o
en su historia, como una especie de “maldicién” que le persigue y de la que no puede
desprenderse. Muy al contrario, con caracter general, la sociedad civil en Guatemala, como
ha demostrado en no pocas ocasiones uUltimamente, posee rasgos positivos que permiten
calificarla como una sociedad despierta, vertebrada, consciente de los males que padece,
gue reacciona y que se indigna cuando las situaciones son indignantes...

El sistema juridico de Guatemala tampoco sufre un problema serio de falta de
regulacion juridica, de grave desajuste de dicha regulacién a los convenios internacionales,
de ausencia de regulacién de los delitos de corrupcion, o del establecimiento en la ley de
penas poco severas. Lo que sucede simplemente es que el mejor Derecho, el Derecho
técnicamente mas perfecto y ajustado a los compromisos internacionales, de nada sirve si se
gueda “sobre el papel”, es decir, si los encargados de aplicarlo, por diferentes motivos, no lo
aplican y ello no conlleva una responsabilidad en la prdactica. Ya estd sobradamente
demostrado que lo que previene la criminalidad y, dentro de ella, los delitos de corrupcion,
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no es tanto la intensidad de las penas como la intensidad de la persecucién vy la probabilidad
del castigo efectivo.

Lo que, en nuestra humilde opinion, individualiza la situacion de Guatemala en
materia de corrupcion radica en la generalizacién o extension del problema, y en el
elevadisimo nivel de impunidad que genera un sistema de justicia que no funciona
adecuadamente.

3.- Propuestas para abordar el problema desde la experiencia espaiiola

La clave para abordar el problema no se encuentra en mirar permanentemente al
pasado, en lamentarse por lo que pudo ser y no fue, en pretender concienciar o cambiar
moralmente a los partidos politicos, a las élites del pais o a los poderosos (lo que no va a
suceder), en adoctrinar moralmente a la sociedad guatemalteca (que no es peor que otras),
en echar la culpa a una especie de maldicién histérica e irracional, en reformar
permanentemente las leyes, en una actividad “legiferante” desbocada, en crear comisiones
parlamentarias escasamente Utiles, en aumentar la magnitud de las penas en la ley... Todo
esto, en el mejor de los casos, es dispersarse a la hora de abordar el nucleo del problema,
cuando no ofrecer pretextos y excusas para no hacer nada, o para que parezca que se hace
algo sin resolver nada.

A nuestro juicio, como vya se ha podido deducir, el ndcleo del problema se encuentra
en el sistema de justicia. Como hemos sefialado, es imprescindible la mejora del sistema de
justicia, especialmente en el Organismo Judicial y en las instancias de mayor riesgo, donde
se tramitan casos de corrupcién a gran escala. La complejidad de estos casos, en virtud de la
magnitud de las organizaciones y redes criminales juzgadas, a nuestro modo de ver,
demandan una revision de diversos aspectos. El mdas importante es garantizar la
independencia judicial, lo que a nuestro juicio constituye el ndcleo del problema. Es necesario
mejorar el sistema de acceso, promocién, inamovilidad, proteccion, especializacion vy
formacién continua de los jueces en general y de los que trabajan con casos de esta
naturaleza en particular. Pero dicha independencia debe compensarse con una verdadera y
correlativa responsabilidad en la practica frente a los casos de corrupcion judicial
(prevaricato judicial, cohecho...). Es imprescindible que los jueces se dediquen a aplicar el
Derecho, sin incurrir en arbitrariedad, y que eviten en todo lo posible las tacticas de litigio
malicioso, con mala fe, en fraude de ley, asi como la prolongacién excesiva de los procesos.
Silos Jueces y Magistrados, encargados de aplicar el Derecho, no lo hacen como deben, por
cualquier motivo (ej., miedo, intimidacion, falta de formacidn, preocupacion por perder su
puesto de trabajo o no ser ascendido, dinero a cambio, etc.) todos los demas esfuerzos seran
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vanos. Por supuesto, también es importante poner los medios y recursos humanos vy
materiales necesarios para que dichos jueces y magistrados puedan efectuar esa labor.

Pero todo esto no puede quedarse en un mero diagndstico de la situacién o en
afirmaciones mas o menos abstractas o vacias de contenido relativas a la importancia de la
independencia judicial. Son necesarias propuestas concretas y aqui es donde voy a hablar de
la experiencia espafiola que, aunque dista de la perfeccion, puede aportarideas y reflexiones.
En Espafia, por supuesto, hay algunas deficiencias tanto en el sistema judicial como en el
fiscal que han suscitado reiteradas criticas por el riesgo de influencia politica. Mas
concretamente, mientras de momento no hay grandes dudas sobre la independencia y Ia
imparcialidad de los jueces y fiscales como individuos, si existe controversia alrededor de la
cuestion de la independencia de los érganos rectores del Poder Judicial y del Ministerio
Fiscal.

El art. 117. 1 de la Constitucién espafiola (en adelante CE) sefiala que “la justicia
emana del pueblo y se administra por Jueces y Magistrados integrantes del poder judicial,
independientes, inamovibles, responsables y sometidos Unicamente al imperio de la ley”.

Por su parte, el Consejo General del Poder Judicial espafiol (CGPJ) es un érgano
constitucional, que se configura como 6rgano de gobierno de los jueces, participando, por
ejemplo, en el nombramiento, promocion y disciplina de los jueces. Segun la Constitucion, el
CGPJ esta formado por el Presidente del Tribunal Supremo, que preside el CGPJ junto con 20
miembros. Cada uno de ellos ejerce sus funciones durante cinco afios. De los 20 miembros,
la Constitucién especifica que 12 deben ser jueces; los otros 8 son abogados o juristas. La
Constitucion exige que los Ultimos sean nombrados por una mayoria parlamentaria de 3/5.
La Constitucion no especifica como se nombran los miembros que pertenecen al turno
judicial y el sistema de nombramiento ha cambiado con los afios: antes de 1985 eran elegidos
por los propios jueces. No obstante, el sistema se cambid entonces y a partir de 1985 el
Parlamento asumié el nombramiento. Esto ha dado lugar a un desprestigio y a una
permanente sospecha de politizacién. El principal partido de la oposicion afirma que hay que
cambiarlo, pero lo cierto es que cuando estaba en el gobierno y tuvo la oportunidad, no lo
cambid. También el actual presidente del gobierno lo afirmaba, pero ahora que ha llegado al
poder, intenta mantenerlo e, incluso, empeorarlo. En definitiva, los politicos no se toman en
serio la cuestion de la independencia del poder judicial. La forma de seleccion de los
miembros del CGPJ es motivo de preocupacion dada su susceptibilidad a la “politizacion” -
siendo la critica principal que el método de eleccidn permite a los partidos politicos repartir
los puestos del CGPJ como un reparto de cromos entre sus afines-. Yo entiendo que, al
menos, la mayoria del Consejo deberia ser elegido por los propios jueces a través de un
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sistema democratico en el que todos los jueces tengan derecho a votary a ser elegidos. Eso
favoreceria la independencia del Poder Judicial.

Dado el papel que el CGPJ desempefia en la toma de decisiones sobre areas
importantes de la judicatura, incluyendo nombramientos, promocién, inspeccion y disciplina
relativa a los jueces, resulta crucial que este 6rgano no sélo sea libre, sino que se vea también
libre de cualquier influencia politica. EI Ministerio de Justicia (y los drganos ejecutivos
correspondientes de las ocho comunidades autonomas con competencia judicial atribuida)
ostentan la responsabilidad concerniente al personal administrativo del tribunal y a la gestion
de los edificios y recursos. EI CGPJ tiene un presupuesto separado, pero sélo cubre las
actividades del propio Consejo. Las responsabilidades del Ministerio de Justicia sobre el
presupuesto y el proceso presupuestario, asi como su papel para asignar fondos entre los
tribunales y las necesidades judiciales durante el afio presupuestario, también son percibidos
por muchos integrantes de la profesion como una amenaza contra la independencia del
Poder Judicial. Se deberia dotar al CGPJ de mayor independencia con respecto al poder
politico y de mayores funciones de gestion presupuestaria.

Con todo, uno de los puntos fuertes, uno de los aspectos mas positivos en Espafia es,
a mi juicio, el acceso a la carrera judicial. El acceso a la carrera judicial se basa en el principio
de mérito y capacidad para desempefiar las tareas judiciales. El camino principal a la
judicatura estd organizado por rigurosa oposicion publica abierta para los ciudadanos
espafioles mayores de edad (18 afios) graduados en Derecho, que va seguido de un periodo
de formacién (teoria y practica) en la Escuela Judicial. La preparacién suele durar varios afios
(3 0 mas afios de estudio muy intenso y otro afio de Escuela Judicial). Una vez que se aprueba
la primera fase, la Escuela Judicial se encarga de proporcionar una formacion, mas orientada
a la practica, de los jueces. Ademas, la Escuela Judicial ofrece continuamente cursos a los
jueces sobre diferentes areas del Derecho. Hay cursos de formacion inicial obligatorios sobre,
entre otros, el papel del juez y las funciones de los tribunales, que incluye secciones sobre la
independencia e imparcialidad, normas éticas para el juez y valores basicos. Los cursos de
formacién continua sobre asuntos relativos, entre otros, a la lucha contra la corrupcién vy la
ética judicial también estan disponibles de forma opcional. Una minoria de jueces son juristas
con experiencia de reconocida competencia o reconocido prestigio. Todos ellos pasan a ser
inamovibles, salvo por causas muy graves, por lo que ostentan el cargo hasta que se jubilan.

Se dice que el sistema espafiol de acceso a la judicatura es uno de los mas duros de
toda Europa. El proceso de seleccion es muy exigente para cumplir los objetivos de mérito,
transparencia y objetividad. Los organismos de seleccién pertinentes (tribunal examinador)
tienen una composicion mixta reuniendo jueces, fiscales y académicos. La antigliedad es el
principal criterio para la promocién o el traslado.
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Sin embargo, para nombramientos superiores, por ejemplo: presidentes de
Audiencias Provinciales, Tribunales Superiores de Justicia, Audiencia Nacional y Tribunal
Supremo, el CGPJ ejerce un poder discrecional respecto a las propuestas pertinentes de
nombramiento. Se han emitido criticas a este respecto tanto por parte de la sociedad civil
como de los propios jueces: existe la impresion de que la judicatura es independiente en su
base, pero se politiza en la cima, en sus drganos de gobierno, en el CGPJ y en los altos cargos
de la judicatura. Si el Consejo esta politizado, no se puede pretender que los nombramientos
que haga no lo estén. Todas las decisiones sobre el nombramiento y la carrera profesional
deben basarse en criterios objetivos, mérito y capacidad, y total publicidad y trasparencia.

A mijuicio, el sistema general de acceso por oposicion, publica, muy exigente, basada
en el mérito y capacidad, como he dicho, es uno de los aspectos mas positivos. Si a ello se
une que se obtiene una plaza fija para toda la vida y el juez es inamovible, las posibilidades
de corrupcion se limitan enormemente. El salario neto (tras impuestos) no es demasiado
elevado, pero si permite vivir dignamente y atender sus necesidades y las de sus familias.
Todo esto conduce a que en Espafia practicamente ningun juez de los escalones inferiores e
intermedios, que son la inmensa mayoria, se preste a un acto de corrupcion. Ha hecho un
esfuerzo muy serio para estar ahi, tiene un puesto de trabajo para toda su viday nosevaa
arriesgar a eso.

La premisa es que los casos se asignan a los jueces por razones objetivas. La
asignacion de los casos, al menos como regla general, se basa en criterios objetivos y en un
turno de reparto.

Por otra parte, los jueces estan sujetos a un régimen de incompatibilidades muy
estricto, mas estricto que el de cualquier otro funcionario publico. Especialmente se les
prohibe a los jueces pertenecer a partidos politicos o sindicatos, pero también cualquier otra
actividad publica o privada (excepto la docencia e investigacion en ambitos del Derecho, de
publicacién cientifica...). Hay algunas practicas discutibles (ej., los jueces o Magistrados que
obtienen un sobresueldo preparando a opositores y tomandoles semanalmente los temas o
la participacion en determinados Congresos financiados por entidades privadas) pero en
general el régimen de incompatibilidades se cumple.

Se prohibe a los jueces ver y decidir en casos en los que puedan tener cualquier tipo
de interés directa o indirectamente. Son amplias las causas de abstencién y recusacion
(relaciones familiares, de amistad o enemistad de las partes o la intervencién en las fases
previas del litigio). Si no lo hacen, |la parte perjudicada podra presentar una recusacion vy, si
se cumplen los requisitos, suele prosperar.

La practica de pedir u ofrecer dinero o regalos costosos a un juez o a un fiscal en
Espafia es practicamente impensable y en los poquisimos casos en que se ha detectado, la
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respuesta judicial, por parte de los propios compafieros, es implacable. Esto en Espafia se
considera intolerable y no es un problema, aunque entiendo hay que ser particularmente
duro con esta cuestion. Es necesario la creacion de un sistema estricto de declaracién de
bienes de los jueces y magistrados.

Los jueces estan sujetos a responsabilidad disciplinaria y las decisiones del CGPJ estan
sujetas a revisidn judicial ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo. La autoridad judicial
disciplinaria del CGPJ se limita a analizar funciones judiciales (demora indebida,
incompatibilidades, etc.) y su funcién no puede afectar en modo alguno a los asuntos
jurisdiccionales, es decir, al contenido especifico de las sentencias judiciales.

Los jueces son también penalmente responsables. Los procesos penales contra un
juez se iniciaran, bien ante el Tribunal Superior de Justicia competente o bien ante el Tribunal
Supremo, dependiendo de la posicidn jerarquica del juez en cuestion. Este aforamiento
genera ciertas dificultades por el control del CGPJ en los nombramientos de los Presidentes
de tales tribunales. Junto a los tradicionales delitos de corrupcién (ej., cohecho) pueden
incurrir en prevaricacién judicial, tanto por dolo como por imprudencia grave e ignorancia
inexcusable, cuando dicten una resolucidon injusta. Esto, a mi juicio, es fundamental. Sin
embargo, en los ultimos 20 afios las condenas a jueces espafioles por delitos relacionados
con la corrupcion son minimas (practicamente se pueden contar con los dedos de una mano).
Ello se debe a que, al menos a niveles bajos e intermedios, los jueces espafioles, en su
inmensa mayoria, son verdaderamente ejemplares y en este sentido el sistema espafiol, a mi
juicio, es un buen sistema que tiene muchos aspectos positivos. Sin embargo, asi como en
determinados delitos (como el cohecho o soborno) no hay la mas minima tolerancia (es
practicamente impensable en Espafia que a juez se le ocurra pedir dinero o que a alguien se
le ocurra ofrecérselo a cambio de una resolucion favorable) en el caso de la prevaricacién
judicial (prevaricato) quiza deberia haber menos flexibilidad. Seria injusto y faltar a la verdad
afirmar que en Espafia tenemos un problema con los jueces prevaricadores, pues la inmensa
mayoria de ellos hacen su trabajo correctamente pese a la insuficiencia de medios y recursos
a su alcance, pero en materia de prevaricacion judicial, a nuestro juicio, habria cierto margen
de mejora en la practica. Frecuentemente se ha exigido, a los efectos de afirmar la existencia
de una resolucién injusta en el delito de prevaricacién judicial, que la misma se aparte de la
ley de una forma tan manifiesta, patente, grosera u ostensible, que resultaba
verdaderamente dificil condenar a un juez por prevaricacion.

Sin embargo, no cabe duda de que una de las claves en la lucha contra la corrupcion
se encuentra en la regulacion y aplicacion correcta del delito la prevaricacion judicial. Los
jueces, que han de estar sometidos exclusivamente al imperio de la Ley y ser responsables
de sus actos, desarrollan la que quizas sea la funcidon mas relevante en un Estado de Derecho,

Félix Ma. Pedreira Gonzalez | 51


https://opusmagna.cc.gob.gt/

OPUS MAGNA Tomo XIX
CONSTITUCIONAL Guatemala

ISSN: 2707-9856
) Octubre, 2022
https://opusmagna.cc.gob.gt

gue no es otra que la tutelay realizacién del Derecho mismo, sirviendo asi de garantia ultima
de los derechos e intereses de los ciudadanos y resolviendo de forma concreta sus conflictos
mas graves con arreglo a la Ley. Constituyen, por lo tanto, uno de los pilares fundamentales
sobre los que se asienta el Estado de Derecho e indudablemente ello debe conllevar una
correlativa e ineludible responsabilidad, también a nivel penal, de forma acorde con la
trascendencia de los valores e intereses en juego.

Cuando un Juez o Magistrado se aparta de la Ley, en un modelo de justicia en el que
la Unica legitimacion democratica de su funcion es su sometimiento escrupuloso a la misma,
ataca directamente las bases mas esenciales sobre las que se asienta el sistema
constitucional. Si los ciudadanos, a través de la Constitucién, depositan en los Jueces y
Magistrados la funcion de vigilancia y garantia del Estado de Derecho, resulta inadmisible, a
todas luces, que la exigencia de responsabilidad hacia los mismos se mantenga solo sobre el
papel. Si se quiere lograr el bienestar de los ciudadanos resulta preciso hacer una apuesta
decidida en contra de la corrupcién y, en general, de los comportamientos desviados por
parte de los poderes publicos. En este sentido, no debe olvidarse que los preceptos relativos
a la prevaricacion judicial constituyen una de las garantias fundamentales de nuestro Estado
de Derecho vy, sobre todo, que la correcta y efectiva aplicacion de los mismos es, sin duda,
uno de los bancos de prueba esenciales medir la seriedad y fortaleza del mismo.

En el Derecho Penal de Guatemala, la regulacién del delito de prevaricacién judicial
se contiene en el Titulo XIV (“De los delitos contra la Administracion de Justicia”), Capitulo IlI
(“De la prevaricacion”) del Codigo Penal. El art. 462, que contempla la modalidad dolosa de
prevaricacion judicial, establece: “El Juez que, a sabiendas, dictare resoluciones contrarias a
la ley o las fundare en hechos falsos, sera sancionado con prisidon de dos a seis afios. Si la
resolucién dictada consistiese en sentencia condenatoria en proceso penal, la sancién sera
de tres a diez aflos”. Por su parte, el art. 463, que contempla la modalidad imprudente de
prevaricacion judicial, sefiala: “El Juez que, por negligencia o ignorancia inexcusables, dictare
resoluciones contrarias a la ley o las fundare en hechos falsos, sera sancionado con multa de
cien a un mil quetzales e inhabilitacion especial de uno a dos afios”. Esta regulacion se
complementa con una previsién especifica de la prevaricacién de los Arbitros (art. 464) y de
los representantes del Ministerio Publico (art. 467).

En el Derecho Penal espafiol, Titulo XX (“Delitos contra la Administraciéon de Justicia”),
Capitulo | (De la prevaricacion). La modalidad dolosa del delito de prevaricaciéon judicial se
encuentra prevista en el articulo 446 del Cédigo Penal, que establece expresamente: “El juez
0 magistrado que, a sabiendas, dictare sentencia o resolucion injusta serd castigado: 1. Con
la pena de prisién de uno a cuatro afios si se trata de sentencia injusta contra reo en causa
criminal por delito y la sentencia no hubiera llegado a ejecutarse, y con la misma pena en su
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mitad superior y multa de doce a veinticuatro meses si se ha ejecutado. En ambos casos se
impondra, ademas, la pena de inhabilitaciéon absoluta por tiempo de diez a veinte afios. 2.
Con la pena de multa de seis a doce meses e inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico por tiempo de seis a diez afios, si se tratara de una sentencia injusta contra el reo
dictada en proceso por falta. 3. Con la pena de multa de doce a veinticuatro meses e
inhabilitacién especial para empleo o cargo publico por tiempo de diez a veinte afios, cuando
dictara cualquier otra sentencia o resolucién injustas”. El articulo 447 del Cddigo Penal
espafiol regula la modalidad imprudente del delito de prevaricacién judicial en los siguientes
términos: “El Juez o Magistrado que por imprudencia grave o ignorancia inexcusable dictara
sentencia o resolucion manifiestamente injusta incurrira en la pena de inhabilitacién especial
para empleo o cargo publico por tiempo de dos a seis afios”.

En el Cédigo Penal espafiol, sin embargo, no se contiene una referencia especifica a
los miembros del Ministerio Fiscal, lo cual supone un grave defecto legislativo, aunque se ha
afirmado en ocasiones el comportamiento de los miembros del Ministerio Fiscal podria
reconducirse a la prevaricacién de los funcionarios publicos prevista en el art. 404 del Cédigo
Penal espafiol. En cualquier caso, entendemos que la regulacion de la prevaricacion judicial
en el Codigo penal de Guatemala es muy correcta e incluso superior en algunos aspectos a
la regulacion espafiola (ej., en vez de referirse a “resolucion injusta” precisa que se trata de
resoluciones “contrarias a la ley” o fundadas “en hechos falsos”), pero lo que es
imprescindible es que aplique en la practica. El Derecho mas perfecto de nada sirve si solo
se queda sobre el papel y no se aplica en la practica.

En Espafia, uno de los mayores problemas para aplicar el delito de prevaricacién
judicial ha sido el elemento de la injusticia de la resolucion. La pregunta es: ¢ Cuando se puede
estimar que una resolucion judicial es prevaricadora? El planteamiento tedrico de
Montesquieu y de los revolucionarios franceses, en el que el Juez aparece como un mero
autdmata, no siendo mas que la boca que pronuncia las palabras de la ley, dificilmente puede
y debe ser aceptado en la actualidad. Dicho planteamiento, que tuvo su origen en la
desconfianza hacia los jueces del Antiguo Régimen y que motivo la creacion del Tribunal de
Casacion francés, ya tuvo que ser matizado por el propio Napoledn, atribuyendo a los Jueces
una cierta funcidn interpretativa. Resulta evidente que debe reconocerse a los Jueces y
Magistrados la facultad de interpretar la ley, como exigencia indispensable del proceso
aplicativo, pero ello desde luego no implica que los mismos puedan hacer lo que quieran, ni
gue pueden ampararse en doctrinas como la del uso alternativo del Derecho, pues la
interpretacion judicial ha de tener como regla vinculante la legalidad.

Las diferentes posiciones que se han ensayado en esta materia pueden agruparse
fundamentalmente en cuatro teorias: subjetiva, objetiva, mixta y teoria de los deberes, en
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funcion de la mayor o menor importancia que otorgan a la intima conviccion del juez®?. El
Cdédigo Penal de Guatemala, con acierto desde nuestro punto de vista, se inclina por una
posicion objetiva, al referirse a “resoluciones contrarias a la ley” o fundadas “en hechos
falsos”. Por contraposicion a las posiciones subjetivas, para las posiciones objetivas lo
esencial a la hora de valorar el caracter prevaricador de la resolucién es su contradiccion
objetiva con el Derecho. Por lo tanto, lo decisivo no es que el Juez actle en contra de su
personal conviccion, sino que la decisién del mismo sea objetivamente contraria a lo
establecido por el Ordenamiento juridico. Esta es la posicién absolutamente mayoritaria en
la doctrina espafiola. La discusién entre objetivistas, subjetivistas y eclécticos puede
encontrarse mas acentuada en el ambito de la doctrina alemana, si bien la mayoria de los
autores se han inclinado por la teoria objetiva'®. Este debate ha sido debido, entre otras
razones, a la ausencia de una distincion clara entre lo objetivo y lo subjetivo en la tipificacion
delictiva de la prevaricacién judicial. Asi, tanto el antiguo § 336, como el actual § 339 del
Cdédigo Penal aleman, se han referido al “Juez, otro titular de un cargo oficial o un arbitro que
al dirigir o decidir un asunto juridico tuerza el Derecho culpablemente a favor o en perjuicio
de una parte”. En la doctrina espafiola, por el contrario, la diferente configuracion tipica vy la
admision tradicional de la prevaricacién imprudente, ha conducido a rechazar los
planteamientos subjetivistas. En este sentido, Octavio de Toledo y Ubieto ya advirtio
acertadamente que debia negarse la viabilidad tanto de la teoria subjetiva como de la mixta,
al reflejar “la imposibilidad de, siquiera, hipotetizar una prevaricacion culposa (o
imprudente)”14,

Con todo, este planteamiento objetivo no estd libre de dificultades,
fundamentalmente a la hora de adoptar un criterio para determinar qué es lo objetivamente
contrario a Derecho. Mayoritariamente, se excluyen del ambito de la prevaricacién judicial
aquellas resoluciones que son defendibles o justificables en Derecho. De acuerdo con este
criterio, el delito de prevaricacion judicial extenderia su operatividad a aquellos supuestos
en que la decisiéon adoptada sobrepasa los margenes que otorga el ordenamiento juridico.
Sin embargo, los partidarios de tomar en consideracion la conciencia del Juez a la hora de
valorar el caracter prevaricador de la resolucién estiman que esta teoria presenta
dificultades en algunos supuestos, si bien estos autores, a nuestro juicio, parten en su

12 Sobre estas teorias, véanse, principalmente, OcTAvio DE TOLEDO, E. La prevaricacion del funcionario publico, Madrid, 1980,
pp. 344 y ss; Ramos TAPIA, MLI. E/ delito de prevaricacion judicial, Valencia, 2000, pp. 276y ss.

13 Pueden verse, en este sentido, CRAMER, P., en Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, Minchen, 2001, p. 2597;
BEMMANN, G./SEEBODE, M./SPENDEL, G., “Rechtsbeugung- Vorschlag einer notwendigen Gesetzesreform”, en ZRP, n° 8,
Frankfurt a.M., 1997, p. 308; SPENDEL, G., en StGB. Leipziger Kommentar, 11 edicién, Berlin-New York, 1999, pag. 32;
TRONDLE/FISCHER, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 52 edicion, Minchen, 2004, pag. 2242, y la bibliografia alli citada.

14 Octavio bE TOLEDO, E. La prevaricacion del funcionario publico, ob. cit., p. 354. En la misma linea, SANCHEZ-VERA GOMEZ-
TRELLES, J. “Tipo objetivo. Prueba del dolo y participacién en el delito de prevaricacién. Comentario a la S.T.S de 15-10-1999
(Sala 2)”, en Actualidad Juridica Aranzadi, afio IX, n® 415, Madrid, 1999, p. 3.
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planteamiento de una critica desproporcionada vy ficticia hacia la teoria objetiva,
incrementando hasta extremos irreales las verdaderas dificultades que presenta.

Una de las objeciones dirigidas a esta teoria es su insuficiencia en los supuestos de
gjercicio de potestades discrecionales. Asi, se afirma que la teoria objetiva de la
interpretacion defendible presenta defectos insalvables en aquellos supuestos en que la
decision se encuentra dentro de los limites de discrecionalidad otorgados por la ley, pero se
dicta sin tener en cuenta las circunstancias legales para su adopcion o con base en
motivaciones ajenas a la finalidad de la institucién®®. Con ello se pretende hacer caer en el
error de pensar que el criterio de la interpretacion juridica defendible posibilitaria, por
ejemplo, adoptar una medida cautelar sin tener en cuenta las circunstancias legales para su
adopcidon o de forma contraria a los fines de la misma. Sin embargo, a nuestro modo de ver,
resulta evidente que, si un Juez dicta la resolucion al margen de las circunstancias legales
para su adopcion o sin tener en cuenta los fines de la institucion de que se trate, dicha
resolucion no podrd ser considerada como juridicamente defendible y, ciertamente, para
ello no es necesario ponderar la conciencia del Juez. Si del analisis de la resolucion y de las
circunstancias concurrentes en el caso se deriva que no se cumplieron las exigencias legales
o que la resolucion adoptada es objetivamente contraria a la finalidad de la institucion, nos
hallaremos ante una resolucién prevaricadora, con independencia de la particular conviccién
del Juez. Por el contrario, si concurren las exigencias legales para la adopcion de la medida y
se toma la decision de forma acorde con la finalidad de la institucion, la resolucion dictada
no serd prevaricadora, al margen de la particular conciencia del Juez sobre su adecuacion. Es
decir, desde las posiciones subjetivas e intermedias se pretenden potenciar las dificultades
de la teoria objetiva hasta tal extremo que la critica, en si misma, resulta contradictoria. Si se
dicta una medida de prision provisional o preventiva al margen de las exigencias legales para
su adopcion, écomo puede sefialarse que esa resolucidon no presenta una contradiccién
objetiva con el ordenamiento juridico, que contempla esas exigencias?; icomo puede
afirmarse que esa resolucion es juridicamente defendible? En realidad, se desea encontrar
argumentos para que se pondere la inaprehensible conciencia del Juez, cuando en realidad
no resulta necesario.

Otra de las objeciones que se dirigen a la teoria objetiva de la interpretacion
defendible hace referencia a la valoracion judicial de la prueba®®. Normalmente dicha critica
tiende a efectuarse sin advertir que las normas que rigen el proceso vy la actuacién del Juez
o Magistrado en el mismo pertenecen al Derecho objetivo. Con base en ello se argumenta
gue a la teoria objetiva no le queda mas remedio que acudir a la contrariedad de los hechos

15 Véase, en este sentido, RAMos TAPIA, M.1. El delito de prevaricacidn judicial, ob. cit., p. 304.
16 \Véase, principalmente, Ramos TAPIA, M.1. El delito de prevaricacion judicial, ob. cit., pp. 306y ss.

Félix Ma. Pedreira Gonzalez | 55


https://opusmagna.cc.gob.gt/

OPUS MAGNA Tomo XIX
CONSTITUCIONAL Guatemala

ISSN: 2707-9856
) Octubre, 2022
https://opusmagna.cc.gob.gt

probados con los verdaderamente acaecidos en la realidad, para sefialar a continuacion, por
ejemplo, que hay supuestos en que las normas procesales impiden la apreciacién de pruebas
que han sido obtenidas ilegalmente!’. Esta conclusion, que en coherencia deberia conducir
precisamente a relativizar los aspectos pertenecientes a la conciencia del Juez, se utiliza, por
el contrario, para argumentar que es necesario ponderar su propio convencimiento. Incluso
los que reconocen que la teoria objetiva puede partir de la observancia de las normas
procesales como normas de Derecho objetivo, entienden que el criterio de la discrepancia
entre los hechos que se han declarado probados y aquellos que deberian haberse declarado
como probados, criterio perfectamente aceptable a nuestro juicio, resulta inadmisible por
las dificultades que presenta ponerlo en practica®®. Se afirma, en este sentido, que ello
exigiria la reproduccién en la causa penal del proceso en que se dictd la resolucion
supuestamente prevaricadora para comprobar si la apreciaciéon de la prueba hecha por el
Juez es la correctal®. Para vencer esta supuesta dificultad, en nuestra opinidn superable en
la practica por medio de un estudio de las pruebas en las que se ha basado la resolucién, y
mas teniendo en cuenta la posibilidad actual de grabaciones y otros medios audiovisuales,
se propone indagar en la conciencia del Juez, como si este nuevo criterio no presentase
dificultades aln mayores en la practica. A nuestro juicio, atacar un criterio objetivo por las
supuestas dificultades que presenta en la practica, proponiendo como alternativa un criterio
subjetivo fundado en la necesidad de probar la conciencia del Juez o Magistrado, no parece
lo mas acertado.

Otro de los reproches que se formulan a la teoria objetiva, quizd el menos
injustificado, se refiere al supuesto de las normas multivocas, es decir, aquellas normas que
admiten diversas interpretaciones. Nuevamente se parte, a la hora de efectuar esta critica,
de que los métodos juridicos y las reglas procesales previstas por el ordenamiento para
aplicar el Derecho pueden ser desatendidos por las posiciones objetivas. También se adopta
como premisa, equivocada desde nuestro punto de vista, la consideracion de que tan solo
puede existir una resolucion justa y conforme a Derecho para cada supuesto, por lo que las
demas resoluciones posibles en el marco de la ley serian prevaricadoras. Agravado otra vez
el problema, se quiere dar a entender que con arreglo a la teoria objetiva cualquier
entendimiento de los preceptos legales seria admisible, por lo que no podria dar lugar al
delito de prevaricacion. Sin embargo, el criterio objetivo, insistimos, no implica que cualquier
interpretacion mas o menos aislada o fraudulenta de los preceptos legales sea juridicamente
admisible. La interpretacién debera ser acorde, no sélo con la Constitucion, sino también con
los criterios de interpretacion comunmente admitidos. En este sentido, desde Savigny se

17 Ibidem.
18 |bidem.
19 |bidem.
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acepta que los criterios o elementos de la interpretacion (gramatical, légico, historico,
sistematico, socioldgico, teleoldgico) no son diferentes clases entre las cuales puede cada
uno elegir a su antojo, sino diversas actividades que tienen que estar reunidas para que la
interpretacion tenga éxito?°. Por lo tanto, no es cierto que dentro de la teoria de la resolucion
defendible “todo vale”, si bien es preciso reconocer la dificultad derivada de la inexistencia
de una jerarquia segura entre los criterios interpretativos, y de ahi que haya que contar con
gue la actividad interpretativa, por rigurosa que sea, puede conducir a resultados diversos.
Es decir, no puede descartarse que la interpretacion pueda dar lugar a mas de una solucién
admisible en Derecho, y no por ello una solucién es la Unica correcta y las demas pueden
calificarse de prevaricadoras. A pesar de ello, consideramos que este criterio objetivo
mantiene el ambito de aplicacién del delito de prevaricacion judicial dentro de unos limites
razonables, y mas teniendo en cuenta la existencia de un sistema de recursos y de
instituciones como la abstencién y la recusacion, dirigidas a garantizar la imparcialidad de los
Jueces y Magistrados.

También plantean dificultades las expresiones “a sabiendas” y “por negligencia o
ignorancia inexcusables”. A nuestro juicio, la expresion “a sabiendas” se refiere al dolo en
sus distintas modalidades (directo en primer grado, directo en segundo grado y eventual)?®.
Desde un punto de vista gramatical, y en sentido propio, dicha alusion hace referencia al
saber y, por lo tanto, al conocimiento que ha de tener el Juez o Magistrado de que estd
dictando una resolucién contraria a la ley o fundada en hechos falsos. Sin embargo, aun
aceptando la necesidad de que el Juez o Magistrado tenga conciencia o advertencia de esas
circunstancias, la expresion “a sabiendas” en ningun caso prejuzga el grado de certeza de ese
conocimiento??. Es decir, si de la expresion “a sabiendas” pudiera inferirse que exige no solo
saber, sino saber con certeza, plantearia dificultades ir mas alla del dolo directo y defender
su compatibilidad con el dolo eventual, pero dicha alusién no requiere un conocimiento de

20 \éase, por todos, LARENZ, K. Metodologia de la Ciencia del Derecho, trad. Rodriguez Molinero, Barcelona, 2001, pp. 308 y
ss.

21 Para actuar dolosamente no basta, desde nuestro punto de vista, con el conocimiento de los elementos objetivos del
tipo, sino que es necesario, ademas, la voluntad de realizarlos, es decir, querer realizarlos. Pero este querer no hay que
confundirlo con los deseos o moviles ultimos del sujeto. En alguna ocasion pueden coincidir, como en el caso del sujeto que
mata por el placer de matar o del cleptdmano que hurta en el centro comercial por el placer de hurtar, pero en muchos
otros casos no coincidirdn. Asi, cuando un Juez o Magistrado dicta una resolucion contraria a Derecho, es probable que su
movil Ultimo no sea el de prevaricar, sino, por ejemplo, el de evitar que, ante el transcurso del tiempo maximo de prisién
provisional, el imputado quede libre y se sustraiga a la accién de la justicia, pero no por ello deja de tener voluntad de dictar
una resolucién contraria a Derecho. Es decir, que sus moviles o deseos Ultimos sean otros no es incompatible con el
comportamiento doloso, ni con la exigencia de conciencia y voluntad en el dolo. En atencién a la mayor o menor intensidad
con la que concurren los elementos del dolo puede distinguirse entre el dolo directo en primer grado, en el que el propdsito
del sujeto es realizar el tipo objetivo del delito; dolo directo en segundo grado, en el que el sujeto advierte como segura la
realizacién del tipo objetivo y, aun cuando no la persigue directamente, la acepta; dolo eventual, en el que el sujeto advierte
como probable la realizacién del tipo objetivo y, aun cuando no la persigue directamente, la asume, admitiendo su eventual
realizacion.

22 Ya en este sentido, OCTAVIO DE TOLEDO, E. La prevaricacidn del funcionario publico, ob. cit., p. 371.
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esas caracteristicas. A ello se aflade que el “saber” y el “querer” en el Derecho penal son
conceptos esencialmente normativos con gran flexibilidad, en la medida en que hay que
relacionarlos con la funcién de proteccién de bienes juridicos, y en este sentido dichos
conceptos también se predican del que actla o deja de actuar a pesar de haber captado el
peligro.

Como ya puso de manifiesto Octavio de Toledo y Ubieto en relacién con el articulo
358 del anterior Cédigo Penal espafiol, la funcién del “a sabiendas” no es otra que trazar una
frontera entre todo lo doloso (incluido el dolo eventual) y todo lo imprudente?3. Esta
interpretacion, efectivamente, nos parece la mas sensata, pues desde el momento en el que
el articulo 463 castiga la conducta realizada por imprudencia o ignorancia inexcusables, las
restricciones del dolo sélo pueden dar lugar a contradicciones valorativas y sistematicas,
como lo son dejar impunes acciones mas graves y simultdneamente castigar conductas mas
leves, o reconducir los supuestos de dolo eventual a la imprudencia. La expresion “a
sabiendas” ni debe identificarse con un especial elemento subjetivo del tipo, ni tampoco con
el dolo directo, provocando indisolubles contradicciones valorativas y sistematicas. Se
refiere, sencillamente, al dolo comuin en sus distintas modalidades, cuya falta de
concurrencia encontrara continuidad sin interrupciones en la imprudencia. Desde la
perspectiva adoptada en la interpretacion de la resolucién contraria a la ley o fundada en
hechos falsos, la inclusién del dolo eventual no sélo resulta posible sino también conveniente
desde un punto de vista politico criminal. De este modo, cuando el Juez advierta que es
probable que su decisién sobrepase los limites del Derecho vy, a pesar de ello, decida dictarla,
conformandose con ello, le serd de aplicacion el tipo doloso de prevaricacion judicial.

Por su parte, el art. 463 del Cédigo Penal de Guatemala se refiere a la “negligencia o
ignorancia inexcusables”. La doctrina cientifica en Espafia, de forma casi unanime,
consideraba que, con esa expresion, contenida en el anterior Codigo penal espafiol, se aludia
a la imprudencia temeraria o imprudencia grave?. En efecto, a nuestro juicio, la funcién de
la referencia legal es excluir del ambito de aplicacién del precepto aquellos supuestos que
no sean graves. En el art. 463 del Cédigo Penal de Guatemala, por lo tanto, se castigan los
supuestos de imprudencia grave, consistentes en la omisién de la diligencia mas elemental,
es decir, aquella que con un minimo de diligencia e interés por parte del Juez podria haber
sido superada. Dicha interpretacién, ademas, resulta preferible en orden a la compatibilidad
de la norma con el principio de intervencion minima.

23 OcTAvio DE TOLEDO, E. La prevaricacidn del funcionario publico, ob. cit., p. 372.
24 Véase, en este sentido, OcTAvIO DE TOLEDO, E. La prevaricacidn del funcionario publico, ob. cit., pp. 359y ss, y la bibliografia
alli citada.
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Otra de las cuestiones que puede adquirir trascendencia en este ambito es la relativa
a la configuracién del deber de cuidado, cuya infraccion caracteriza a la imprudencia.
Superado el concepto psicoldgico de la imprudencia, sobre todo por su llamativo fracaso en
los supuestos de culpa inconsciente, actualmente es mayoritaria la concepciéon normativa,
en la que la infraccion del deber de cuidado aparece como elemento esencial. Sin embargo,
existe una discusion en torno a la naturaleza de ese deber. Mayoritariamente se distingue
entre un deber objetivo de cuidado (referido a un hombre medio diligente en la misma
posicion del autor) y un deber subjetivo (relativo al poder individual del sujeto de observar
el cuidado objetivamente debido), estimando que el primero pertenece al tipo, de tal forma
gue las acciones conformes a ese deber serian atipicas, y el segundo a la culpabilidad. Sin
embargo, en los uUltimos afios se esta extendiendo la tesis que se inclina por la consideracion
exclusiva de un deber subjetivo de cuidado. Bajo esta concepcion se defiende que a quien
tiene una capacidad de rendimiento superior al participante habitual en el trafico se le debe
exigir mas, de tal modo que si produce un resultado por no utilizar esas capacidades debe
ser castigado por imprudencia?®. Ciertamente la diferencia entre ambas concepciones es
menor de lo que en ocasiones se quiere hacer ver, hasta el punto de que puede decirse que
se trata de una discusion un tanto artificial. Ello es logico, pues desde una concepcion
objetiva no puede pretenderse aplicar el mismo criterio a todas las personas, sino que se
acude al baremo de un hombre diligente situado en la misma posicién del autor, teniendo
en cuenta su nivel cultural, profesional, etc. Pero tampoco desde una concepcion subjetiva
del deber de cuidado se puede pretender exigir a una persona que, por ser el mejor
Magistrado, cuyas resoluciones son objeto de culto por los demas juristas, deba incurrir en
responsabilidad criminal porque un determinado dia, sin proponérselo, no estuvo a la altura
de sus extraordinarias aptitudes y habilidades, y no se dio cuenta de algo de lo que podia no
haberse dado cuenta cualquier otro jurista de reconocido prestigio.

En conclusion, la regulacién legal de la prevaricacion judicial en el Cédigo penal de
Guatemala es, desde nuestro punto de vista, una regulacién adecuada, que, interpretada
correctamente, posibilita otorgar a este delito un ambito de aplicacién razonable. Sin
embargo, no debe olvidarse, como ya se ha sefialado, que de nada sirve la regulacién
técnicamente mas perfecta si al final se queda sobre el papel, condenada a la inaplicacién,
algo que no deberia suceder.

Por lo que se refiere al Ministerio Fiscal (denominado Ministerio Publico en
Guatemala), de acuerdo con el art. 124 de la CE, el Ministerio Fiscal ejerce sus funciones por
medio de érganos propios conforme a los principios de unidad de actuacién y dependencia

25 Sobre esta problematica, véanse, por ejemplo, Corcoy BipasoLo, M. £l delito imprudente, 22 edicién, Montevideo-Buenos
Aires, 2005, pp. 127 y ss; GUISASOLA LERMA, C. La imprudencia profesional, Valencia, 2005, en particular, pp. 42y ss.
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jerdrquicay con sujecién, en todo caso, a los de legalidad e imparcialidad. Las normas basicas
que rigen la Fiscalia espafiola estan previstas en el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal
(EOMF). El Fiscal General es el director del Ministerio Fiscal y tiene autoridad en todo el
territorio espafiol. De acuerdo con el art. 124. 4 de la CE es nombrado a propuesta del
Gobierno. Esto genera gran inquietud en cuanto al grado de independencia y autonomia
operativa del MF, y mas cuando el nombramiento recae en una persona proxima al Gobierno,
como ha sucedido con la actual Fiscal General, que fue la anterior Ministra de Justicia de este
Gobierno. Es esencial que a nivel del caso individual, el Ministerio Fiscal tenga suficiente
autonomia para tomar decisiones independientes de la direccion ejecutiva o gubernamental.
Y mucho mas ahora que se esta planteando atribuir a los fiscales la instruccion de las causas
penales. De aprobarse esta reforma, el Ministerio Fiscal debe ser independiente como lo son
los jueces de instruccion en Espafia.

En lo que se refiere a la autonomia econdmica, el presupuesto del MF es parte del
presupuesto del Ministerio de Justicia. El tema de la autonomia econémica del Ministerio
Fiscal es claramente un tema problematico. Deberia haber, bien un presupuesto aparte para
la Fiscalia o bien deberia estar cubierto por una partida separada si siguiera siendo parte del
presupuesto del Ministerio de Justicia. Asimismo, segun las disposiciones existentes, le
corresponde al Ministerio de Justicia decidir las asignaciones de personal en las distintas
fiscalias, incluyendo las que estan especializadas en la lucha contra la corrupcién y el crimen
organizado. El Fiscal General deberia poder administrar su propia oficina.

Actualmente, el Fiscal General depende financieramente del Ministerio. Sin embargo,
la autonomia de gestion representa una de las garantias de la independencia y eficiencia del
Ministerio Fiscal.

El ingreso en la carrera fiscal muy similar a la carrera judicial, por lo que es muy
exigente y el nombramiento es vitalicio. En cuanto a la promocién en la carrera sucede algo
parecido que en la judicial. A nivel bajo y medio criterios objetivos y antigliedad, pero a
niveles altos el Fiscal General y el Gobierno juegan un papel preponderante en el
nombramiento de los altos cargos de la jerarquia y las fiscalias especializadas. Los fiscales
son grandes profesionales y muy formados, pero su dependencia jerarquica con respecto a
los superioresy el hecho de que el nombramiento de estos tenga tanta influencia el Gobierno
es un importante problema.

Los fiscales estan sujetos a un estricto régimen de incompatibilidades comparable al
de los jueces y deben abstenerse por las mismas razones que los jueces: por ejemplo,
parentesco, amistad o enemistad con las partes y participacidon en las etapas anteriores del
litigio. Una persona fisica (una parte interesada en el caso en cuestién) puede pedir la
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inhabilitaciéon de un fiscal. Es responsabilidad del fiscal superior el reasignar el caso a otro
fiscal.

Como era el caso para los jueces, la practica de pedir u ofrecer dinero o costosos
regalos a un fiscal no es ni comun ni tolerada en Espafia. Es practicamente impensable. En
cuanto a la responsabilidad penal, como los jueces, pueden incurrir en las diferentes figuras
de corrupcién publica (ej., incumplimiento del secreto profesional, cohecho...). Existen
infracciones y sanciones disciplinarias similares a las de los jueces. Sin embargo, a diferencia
de los jueces, no se prevé expresamente la prevaricacién de los fiscales, aunque algunos han
considerado que podria incluirse en la prevaricacion administrativa. En cualquier caso, como
se ha propuesto para los jueces, tampoco estaria de mas la exigencia de presentacién de
declaraciones de bienes y financieras.

En conclusidn, consideramos que el sistema judicial espafiol, pese a los defectos que
han sido puestos de manifiesto y que deben corregirse, tiene aspectos muy positivos que,
con las debidas adaptaciones y matices, podrian mejorar de manera relevante la situacion
de Guatemala en materia de corrupcion. En particular, el sistema general de acceso a la
carrera judicial y fiscal, muy exigente, y el hecho de que obtienen una plaza fija para toda la
vida y un salario no muy elevado, pero si suficiente, limita enormemente las posibilidades de
corrupcién, aungue solo sea porque nadie, o practicamente nadie, se va a arriesgar a perder
un puesto de trabajo para toda la vida que le ha costado mucho esfuerzo obtener. El pacto
tacito es el siguiente: quizd yo no te pago todo lo que merecerias, teniendo en cuenta tu
esfuerzo, mérito, capacidad y cualificacidon, pero te garantizo un sueldo digno y un puesto de
trabajo para toda la viday, si lo realizas correctamente, puedes vivir tranquilo y no tienes de
qué preocuparte. Ahora bien, si descubro que has cometido una grave irregularidad (ej.,
pedir u obtener dinero a cambio de dictar una resolucion favorable) irremediablemente te
condenaré y te apartaré de la carrera judicial o fiscal. Si ese pacto se traslada al resto de los
funcionarios judiciales y a la policia y miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado, como sucede en Espafia, la corrupcion es estos ambitos, al margen de indices de
percepcion social (pues no hay que confundir la percepcién con la realidad) o del
sensacionalismo por parte de algunos medios de comunicacion, pasa a convertirse en algo
excepcional. No creo que las leyes de Guatemala sean peores que las leyes de Espafia, como
lo hemos podido comprobar en materia de prevaricacion o prevaricato judicial. Tampoco
creo que los espafioles sean ni mas ni menos tramposos o deshonestos que los
guatemaltecos, pero en Espafia es practicamente impensable que un policia, un fiscal o un
juez pida o reciba dinero a cambio de adoptar una decision favorable o de “mirar hacia otro
lado” y eso, a mi juicio, se debe fundamentalmente al pacto mencionado. Creo que no es tan
dificil de entender.

Félix Ma. Pedreira Gonzalez | 61


https://opusmagna.cc.gob.gt/

OPUS MAGNA Tomo XIX
CONSTITUCIONAL Guatemala

ISSN: 2707-9856
https://opusmagna.cc.gob.gt Octubre, 2022

Derechos de Autor (c) 2022 Félix M Pedreira Gonzalez

Este texto estd protegido por una licencia CreativeCommons 4.0.

Usted es libre para Compartir —copiar y redistribuir el material en cualquier medio o formato— y Adaptar el documento —
remezclar, transformary crear a partir del material— para cualquier proposito, incluso para fines comerciales, siempre
gue cumpla la condicién de:

Atribucion: Usted debe dar crédito a la obra original de manera adecuada, proporcionar un enlace a la licencia, e indicar si
se han realizado cambios. Puede hacerlo en cualquier forma razonable, pero no de forma tal que sugiera que tiene el apoyo
del licenciante o lo recibe por el uso que hace de la obra.

Resumendelicencia - Textocompletodelalicencia

La problematica de la corrupcion: Especial consideracion del Sistema Judicial. Propuestas desde la experiencia espafiola
https://doi.org/10.37346/opusmagna.v19i1.77 | 62



https://opusmagna.cc.gob.gt/
https://doi.org/10.37346/opusmagna.v19i1.77
http://creativecommons.org/
http://creativecommons.org/
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.es
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.es
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode

